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PREFAZIONE 


Liora brucia e i banchieri d'affari, come quel- 
li di Goldman Sachs ballano il valzer sulle rovine 
del mondo. In Grecia le grandi società finanziarie 
hanno speculato, le agenzie di rating hanno spe- 
culato, i governi del Nordeuropa hanno specula- 
to. Gli stessi metodi usati da Wall Street per cre- 
are la bolla speculativa dei mutui subprime sono 
stati replicati con le finanze pubbliche della Grecia. 
Il misterioso derivato della Goldman Sachs che 
ha consentito ad Atene di truccare i suoi conti nel 
2001 per riuscire a rispettare i parametri Ue è costato 
alla Grecia fino a due miliardi e trecento milioni 
di euro. Un esercizio di finanza creativa che la nazione 
non era in grado di capire e di cui non ha mai com- 
preso bene i rischi reali. Da una parte la Grecia 
che doveva a tutti i costi far quadrare i conti per 
non perdere il treno dell'euro, dall'altra la banca 
d'affari Usa allettata dalle maxi-commissioni. 
Questa è la dittatura del neoliberismo, il sacro moloch 
della globalizzazione, di ideologie parassitarie, corrotte 
imposte dal potere, con la finalità di delegare funzioni 
democratiche a cleptocrati e oligarchi, banchieri e fac- 
cendieri conil dominio della finanza di carta e i derivati 
tossici sull'economia e la vita reale di uomini e donne. 
Con questo spirito gli strapagati consulenti delle banche 
di affari hanno edificato l'euro, la moneta senza popolo, 
sottraendo la sovranità, il lavoro, i diritti, la solidarie- 
tà, il bene comune, l'interesse generale delle nazioni. 
Scatenando guerre tra i poveri, con le armi della pro- 
paganda e le collaudate macchine del fango contro gli 
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avversari dell'Europa dei banchieri, la finanza vor- 
rebbe toglierci perfino la dignità e il gusto dell’indi- 
gnazione. 

Ribelliamoci ora, prima che sia tardi. 

Bisogna rompere la gabbia, riappropriarsi della so- 
vranità svenduta a cleptocrati, tecnocrati e oligarchi si 
può. Ricostruire dalle macerie l'Europa dei popoli si 
può. Chiamare i cittadini a esprimersi col referendum 
SÌ può. 

La Grecia ne è un esempio. 

Mario Draghi è il campione di questo sistema. In Bce, 
accanto al presidente si trova un numero sorprenden- 
temente alto di funzionari o ex funzionari della finan- 
ziaria statunitense Goldman Sachs. Quando fu no- 
minato governatore della Banca centrale europea nel 
2011, Draghi dovette difendersi di fronte a una com- 
missione del parlamento europeo dalle accuse di es- 
sere stato a conoscenza dei trucchi contabili escogitati 
da Goldman per permettere l'ingresso della Grecia 
nell’euro. Draghi ha sostenuto di essere stato respon- 
sabile del settore privato e non di quello pubblico. 

L'esperto di “Le Monde” Marc Roche è scetti- 
co: «Goldman Sachs non è il buon samaritano. La 
Goldman Sachs non ha assunto Draghi come vicepre- 
sidente senza avergli dato la responsabilità anche del 
settore pubblico.Draghi non ha mentito ma non ha 
neanche detto la verità». 

Mario Draghi, il presidente di quel mostro giuridico 
denominato Bce, da esperto banchiere di Goldman 
Sachs vada a raccontare che «l'euro è irrevocabile» al 
popolo greco massacrato dai «programmi di salvatag- 
gio» del Fondo monetario e della Troika, costretti a 
mangiare cibo scaduto e a rinunciare alle cure mediche 
minimali; lo vada a spiegare alle decine di migliaia di 
sfrattati e pignorati iberici; ai portoghesi senza tetto 
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emarginati e relegati oltre la soglia di povertà; all’oltre 
trentacinque per cento dei giovani disoccupati italia- 
ni, ai quali la cleptocrazia europea a trazione tedesca 
ha scippato perfino la speranza del futuro; oppure a 
quelle masse di invisibili disperati, che nel 2001 ap- 
partenevano al ceto medio e diciassette anni dopo 
sono costretti ad affollare le mense della Caritas, solo 
per sfamarsi con un pasto caldo. 

La politica dell'austerità, introdotta in Europa da se- 
dicenti statisti, in realtà modesti maggiordomi della 
dottrina totalitaria del neo-liberismo mercantilista di 
Milton Friedman, propagandata come la nuova Eldo- 
rado, ha portato a questo euro. Una moneta ratificata 
forzatamente (senza referendum), che ha svuotato le 
tasche delle famiglie italiane e dei cittadini del Sudeu- 
ropa, al ritmo di 997 euro l’anno di rincari speculativi, 
per un conto finale di 14.955 euro pro-capite nell’ul- 
timo quindicennio, con un trasferimento di ricchez- 
za solo in Italia stimato in 359 miliardi, dalle tasche 
dei consumatori a quelle di coloro che hanno avuto la 
possibilità di determinare prezzi e tariffe, al riparo dai 
doverosi controlli. 

Prendiamo l’Italia. Come dimostrato inconfutabil- 
mente dallo studio Adusbef sulla capacità di spesa 
(Cds), pari nel nostro Paese a 119 nel 2001, tra le più 
elevate dei Paesi europei, superata solo da Inghilterra 
(120), Svezia (123), Belgio (124), Austria (126), Dani- 
marca (128), Olanda ed Irlanda (134), Lussemburgo 
(235). Una capacità di spesa che nel 2001 era più eleva- 
ta di Francia; Germania e Finlandia. Dieci anni dopo, 
l’Italia (-16,8%) guidava la classifica negativa della 
Cds, ridotta di 20 punti ed attestata a 99. Al secondo 
posto laGrecia (-13,8%, con la Cds passata da 87 a 75). 
Al terzo il Regno Unito (-8,3%, con la Cds a 110). AI 
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quarto il Portogallo (-7,4%, che si attestava a 75). Al 
quinto la Francia (-6,9%, con la Cds a 108). Al sesto 
il Belgio a 119. Mentre Austria (131), Germania (122); 
Svezia (129) e Lussemburgo (272) avevano aumentato 
la loro capacità di spesa. 

È ora che i governi agiscano. Che superino l’austerità. 
Che rimettano in riga speculatori e profittatori, come 
le agenzie di rating e le grandi banche d'affari come 
Goldman Sachs, che stanno speculando e hanno tutti 
a libro paga. 

Oltre a guardarsi dalle banche d'affari, i governi de- 
vono mettere in condizione di non nuocere alle agenzie 
di rating, che lavorano su commissione e non sono in- 
dipendenti, avendo nel proprio azionariato banche e 
multinazionali, facendo da killer di disegni economici 
criminosi. Se fossimo nazioni serie e l'Ue funzionasse, 
le agenzie di rating dovrebbero essere portate davanti 
a un tribunale internazionale per crimini economici 
contro la sovranità degli Stati. Se non si interviene su- 
bito corriamo il rischio di dissoluzione dell'Ue: prima 
la Grecia, poi il Portogallo, poi la Spagna e, infine, l'I- 
talia con il suo debito pubblico. 

Insoddisfatta dal disastro che ha messo sul lastrico 
grandi masse di lavoratori e pensionati, artigiani, pic- 
coli imprenditori, partite Iva, per arricchire banchieri, 
eurocrati, manutengoli del potere economico, clep- 
tocrati, pronti ad addossare i costi delle crisi ai più 
poveri, l’Eurocrazia ha sferrato il colpo finale con il 
bail-in, un esproprio criminale del risparmio intimato 
dall’ideologia tedesca ai Paesi periferici. Questi l'han- 
no accettata supinamente, per far pagare agli incolpe- 
voli utenti dei servizi bancari i lauti pasti dei banchieri 
e omessa vigilanza di sedicenti autorità, controllate 
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in Italia dalle banche socie, con i sicari prediletti di 
Fmi e Bce, che vorrebbero proseguire il disegno per 
demolire definitivamente un modello sociale costitui- 
to sul “valore del risparmio” garantito dall'articolo 47 
della Costituzione, sostituendolo con società fondate 
sul “debito”, per rafforzare il dominio di Troika. 

Il presidente Bce Mario Draghi, invece di affermare 
che l'euro è «irreversibile», continuando a foraggiare 
le banche con migliaia di miliardi, regalati ai banchie- 
ri amici per taglieggiare le imprese e drogare i merca- 
ti, farebbe meglio a proporre una revisione dei trattati 
europei capestro. 

Le vere minacce ai diritti e alle libertà non sono quelle 
dei cosiddetti «populisti», ossia di coloro che tutelano 
il popolo taglieggiato, difendono la legalità costitu- 
zionale, i diritti negati, il bene comune, gli interessi 
generali, i consumatori ed i risparmiatori oppressi e 
taglieggiati da banche, banchieri centrali e dalla finan- 
za criminale. Le vere minacce sono quelle di Goldman 
Sachs, Jp Morgan, agenzie di rating, banchieri di affa- 
ri, che hanno corrotto ideologicamente (e non solo), 
servili governanti alla dottrina del liberalismo totali- 
tario e del primato della finanza, per rendere schiavi 
i popoli. 

Dopo che l'ideologia tedesca applicata ai trattati, ha 
depauperato risorse, espropriato i risparmi, privatiz- 
zato i beni comuni, è troppo comodo proporre l'Euro- 
pa a due velocità. 

I danni di quei trattati sciagurati, che hanno messo al 
primo posto la supremazia di tecnocrati, cleptocrati, e 
di un mostro giuridico Bce con le guarentigie dell'im- 
munità se compiono crimini, come quelli sul popolo 
greco affamato e disperato dai programmi di austerità 
della Troika, coi bimbi ed anziani malnutriti privati 
dei beni primari di sussistenza e perfino delle cure 
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mediche minimali, dovrebbero essere calcolati e risar- 
citi. 

Troppo comodo, dopo aver truffato i risparmiatori, 
approvato il Mes e il bail-in, per salvare banche fran- 
co-tedesche e banchieri centrali, assecondare i diktat 
di Frau Merkel, per rafforzare l'egemonia tedesca e 
aver provocato con ossessive politiche di austerità la 
più grande recessione della storia. 

La sovranità appartiene al popolo, l’unica strada per 
l’Italia e la dignità degli italiani, già tracciata nella Car- 
ta Costituzionale, che un disegno delle mafio-masso- 
nerie internazionali, voleva cancellare e governi ser- 
vili avevano già indebolito, approvando supinamente 
trattati scellerati come Fiscal Compact, Mes, pareggio 
di bilancio, l’esproprio criminale del risparmio cono- 
sciuto come bail-in. 

Il 12 luglio 2012, nel silenzio generale e senza discus- 
sioni, il Senato ha approvato il Fiscal compact e il Mes 
(Meccanismo europeo di stabilità) con 215 sì (Pd, Pdl 
e Udc). I due strumenti non sono altro che un cap- 
pio messo al collo dei popoli del Sudeuropa. Quando 
accadde, la Germania pretese due paletti di metodo 
molto significativi: senza il sì al Fiscal compact e sen- 
za il pareggio di bilancio nella Costituzione, nessun 
Paese in difficoltà avrebbe potuto chiedere gli aiuti 
europei del Mes, con l'obbligo di rispettare il pareggio 
strutturale di bilancio e ridurre di un ventesimo ogni 
anno la quota di debito pubblico superiore al sessanta 
per cento stabilito a Maastricht. 

Da senatore indipendente nelle fila dell’Idv votai 
contro in dissenso dal mio gruppo. Così sintetizzò un 
giornalista dell'agenzia di stampa “Adn Kronos”: 
«Tre minuti o poco più. Tanti sono bastati a Elio Lan- 
nutti per prendere la parola in dissenso dal voto di 
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astensione dell’Idv al Senato sul Fiscal compact. Una 
requisitoria contro l'avidità dei banchieri e contro il 
“potere enorme assunto dai tecnocrati e dalle élite” 
a spese dei popoli, che i governanti non riescono a 
portare “ad approdi sicuri”. Un intervento interrotto in 
più punti dai brusii di protesta di altri senatori (tranne 
la Lega che lo ha applaudito in alcuni passaggi), 
soprattutto quando Lannutti, fondatore e presidente 
dell’associazione dei consumatori Adusbef, ha preso 
di mira i signori delle banche, con una proposta sui 
generis: “Invece di un trattato sul Fiscal compact bi- 
sognerebbe istituire un tribunale internazionale ana- 
logo a quello che giudica i crimini di guerra, e invece 
di impiccare i banchieri nelle pubbliche piazze biso- 
gnerebbe processarli per crimini economici contro 
l'umanità”. Lannutti ha annunciato di votare contro 
il Fiscal compact, definendolo: “Camicia di forza, che 
invece di assicurare la stabilità dell'Europa garantirà 
dorate poltrone a tecnocrati, burocrati e ottimati che, 
come novelli principi di Valacchia, continueranno a 
succhiare il sangue ai popoli europei già dissanguati. 
Voterò contro per non essere complice delle cleptocra- 
zie europee” ». 

Il regista Marco Carlucci, con la centesima scimmia, 
ha raccontato in un documentario la crisi finanziaria e 
sociale vista in un'ottica opposta a quella istituziona- 
le, per mettere in guardia la gente comune dalla pro- 
paganda che da anni ripete ossessivamente il mantra 
di un prossimo miglioramento delle economie. Il vi- 
deo incarna la visione sociale del cittadino, alternata 
dalle sconvolgenti dichiarazioni degli esperti e di 
quei pochi politici europei che mettono in discussione 
il ruolo della Banca centrale europea, della finanza 
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speculativa e delle banche di affari, padrone del mondo. 
In questo clima appare Hub, nome fittizio, eloquente 
ed emblematico, dietro il quale si cela un misterioso 
blogger, che si materializza nei luoghi più disparati, 
davanti al parlamento europeo o al centro delle prote- 
ste popolari in Spagna, Grecia ed Italia. Hub rappre- 
senta la protesta e l'esigenza di una reale democrazia, 
un pensiero controcorrente libero e informato, che 
aiuta a capire le trame dei nuovi padroni del mondo, 
dimostrando come sia un diritto e un dovere di cia- 
scuno difendersi e provare a ribaltare tale logica di- 
spotica imposta dai banchieri di affari e dalla finanza 
criminale a governi servili, utilizzati come marionette 
dei loro esclusivi interessi e di quelli del neoliberismo 
dittatoriale e del globalismo delle povertà. La cancel- 
lazione di diritti e conquiste per preservare un Ordine 
Mondiale edificato dalle élite per succhiare sudore e 
sangue dei popoli oppressi. 

Con tutto il dramma derivante dalla perdita del la- 
voro, della casa, della dignità e di ogni futuro in un 
mix di forza e passione, “La centesima scimmia”, che 
mostra l'Europa dei popoli, uniti oggi sotto il tallo- 
ne oppressivo della finanza, delle banche e dei poteri 
occulti, è impreziosita dalla colonna sonora del can- 
tante controcorrente Povia, sui cui versi vale la pena 
riflettere: «Chi comanda il mondo, c'è una dittatura, 
c'è una dittatura. Chi comanda il mondo, non puoi 
immaginare quanto fa paura. Chi comanda il mondo, 
oltre che il potere vuole il tuo dolore, e dovrai soffrire, 
e sarai costretto ad obbedire. Fate la nanna bambini, 
verranno tempi migliori. Fate la nanna bambini e di- 
segnate i colori». 

L'unica strada per il futuro dell'Italia è quella di uscire 
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da questa gabbia di strozzinaggio europeo ad egemo- 
nia tedesca (non certo dall'Europa), che ha imposto il 
primato di una moneta come l'euro a misura del marco, 
il dominio di banche e finanza sulla politica bene co- 
mune e sulla sovranità popolare, che si esercita me- 
diante libere elezioni, negoziandone le condizioni. 

Non bisogna aspettare che sia la cleptocrazia europea 
e della Bce, asservita alla finanza criminale, a buttarci 
fuori dall’euro imponendo al popolo italiano ulterio- 
ri sofferenze e le sue condizioni capestro, ricattatorie, 
come sta attuando con la Grecia. 

L'Italia dovrebbe tessere alleanze con i Paesi del Sud, 
con quei gruppi non responsabili dello scempio euro- 
peo, avendo sempre a mente che euro e austerità sono 
due facce della stessa medaglia. 

Tsipras ha svenduto la Grecia, ha ceduto ai poteri 
forti. Egli aveva un potere contrattuale enorme dopo 
il referendum. 

L'Italia non deve fare lo stesso errore. 


Elio Lannutti 


Capitolo primo 


L'ACCUSA 


« Sito Presidente, egregi colleghe e colleghi, signora 
Cancelliera, signor Schäuble credo che nessuno qui 
sostenga che la Grecia non abbia bisogno di riforme...». 
L'aula era piena. Seicentotrentun deputati più l’intera 
compagine ministeriale affollavano l'emiciclo. Fuori 
faceva caldo. Molto caldo. Trentadue gradi. Non era 
insolito per una città come Berlino. Quanto meno non 
lo era il 17 luglio. Anche se tutta l'Europa era attraver- 
sata da un'eccezionale ondata di afa. 

Migliaia di chilometri più a sud una strage sconvol- 
geva l’ultimo giorno di Ramadan in Iraq. Sempre a 
sud, ma questa volta in Italia, i bagnanti discuteva- 
no animatamente del futuro del fuoriclasse egiziano 
Mohammed Salah. Sarebbe rimasto alla Fiorentina 
oppure avrebbe preso la strada per Roma? A pochi 
chilometri di distanza, invece, sempre lungo la Sprea, 
decine di migliaia di persone affollavano l’ultima 
giornata del Tech Open Air, il festival di tecnologia, 
musica, arte e scienza. 

Tutti sembravano pensare ad altro. Eppure, nell'aula 
grigia e viola del Bunderstag (il parlamento) tedesco 
la tensione si tagliava con il coltello. Nonostante l’aria 
condizionata, la temperatura era torrida. Era venerdì, 
ma i parlamentari non pensavano a ciò che avrebbero 
fatto quel fine settimana. I loro sguardi erano tutti ri- 
volti alla bella quarantaseienne che parlava dal podio. 
Le loro menti concentrate su quel che stava dicendo 
Sahra Wagenknecht, vicepresidente del Partito della 
sinistra tedesco (Die Linke). La mora dell'Est avrebbe 
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parlato per sette minuti e trentotto secondi, dicendo 
cose che molti in Europa avevano pensato (e anche 
detto). Mai nessuno aveva fino a quel momento af- 
frontato de visu i due padroni incontrastati del con- 
tinente rinfacciandogli tutte le loro colpe. La Can- 
celliera Angela Merkel ascoltava allibita. Il ministro 
delle Finanze Wolfgang Schäuble schiumava di rab- 
bia. «Come si è permessa la signora Wagenknecht di 
sostenere simili falsità davanti al parlamento!», ave- 
va tuonato al termine della giornata ai microfoni dei 
giornalisti il ministro. Nemmeno onorevole l'aveva 
chiamata. Signora. 

«La Grecia ha bisogno di uffici catastali, un'ammi- 
nistrazione fiscale che funzioni, lotta alla corruzione. 
Una drastica tassa patrimoniale per la classe dei su- 
per ricchi i quali, nonostante la crisi e la vigilanza del- 
la Troika, sono sempre più ricchi. Ma quello che voi 
qui difendete con il bel nome “Difesa delle riforme” 
non ha proprio nulla a che fare con proposte sensate. 
È questo il problema centrale! Signor Gabriel se ha il 
piacere di ascoltare...». 

Sigmar Gabriel era il vicecancelliere, nonché pre- 
sidente del Partito socialdemocratico. Il suo partito 
aveva apparentemente cercato di aprire un dibattito 
interno al governo sulla durezza delle pretese che la 
Germania aveva avanzato sulla Grecia. Ma alla lun- 
ga era tutto rientrato nei ranghi. Come grande gesto 
di buona volontà si era appoggiato alla linea della 
Cancelliera, leggermente più moderata di quella di 
Schäuble. Non era il caso di far saltare un accordo di 
governo per un Paese straniero. La Grecia per di più. 
«Quello che avete blaterato fino ad ora è un'offesa. 
Politica di investimenti favorevoli alla crescita. 
Guardatevi il pacchetto che è stato imposto alla Grecia. 
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È esattamente il proseguimento delle violente politiche 
dei tagli degli ultimi cinque anni che ha distrutto 
un quarto del potenziale economico greco, che ha 
portato a disoccupazione da record, alla povertà, che 
ha portato davvero alla miseria, che ha ancora più 
aumentato il debito greco dal centotrenta per cento 
del Pil al centottanta. E voi adesso volete proseguire e 
inasprire con la svendita dei beni pubblici e la totale 
interdizione del parlamento greco eletto, che in futuro 
non potrà decidere di nulla!». 

La Wagenknecht era senza freni: «Quello che state 
facendo a quello Stato che non è solo la culla della 
democrazia, ma anche la culla dell'intera cultura eu- 
ropea, è solamente vergognoso! Il Financial Times sti- 
ma che l'economia greca, se mette in pratica la vostra 
lista di regali, scenderà di almeno il cinque per cento 
ancora. E anche il Fondo monetario internazionale, 
che lei stessa Signora Merkel ha assolutamente voluto 
a bordo, crede che la quota del debito greco sarà fra 
poco al duecento per cento del Pil e che il pacchetto di 
ottantacinque miliardi sarà solo una partita di giro. È 
la sua responsabilità Signora Merkel, non della Linke 
e neanche del governo Syriza, che i cittadini garanti- 
scono già per ottanta miliardi di euro del debito gre- 
co. Adesso, con un colpo di mano, vuole aumentarli 
di venti miliardi. E questo per un programma al cui 
successo non credete neanche voi. Il signor Schäuble 
lo ha già in un certo senso ammesso. Fra un anno sa- 
remo di nuovo allo stesso punto. Solo che la Grecia 
sarà ancora più povera e i suoi debiti saranno ancora 
più alti. Devo proprio dire: come voi gestite i soldi per 
i quali milioni di persone hanno duramente lavorato, 
come voi gestite i soldi dei contribuenti è semplicemente 
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irresponsabile. La Grecia è indebitata dal 2010. Un in- 
debitato non ha bisogno di altri debiti. Un indebitato 
ha bisogno di un vero taglio del debito. E adesso non 
mi venga a dire delle regole, signor Schäuble. Della 
più grande violazione delle regole siete voi responsa- 
bili, Signora Merkel e signor Schauble. O non è stata 
una violazione delle regole in Europa che voi nel 2010 
avete deciso di garantire per i debiti di uno Stato, di 
caricarli sulle spalle dei contribuenti europei, sì anche 
degli Stati Baltici, ma anche ai lavoratori della Repub- 
blica Federale. Lo avete deciso voi, ma solo per far 
sì che le banche tedesche e francesi si salvassero da 
perdite miliardarie. Questo è stato il nocciolo della si- 
tuazione che ha dato inizio a questa tragedia. E ora 
praticate un ritardo del fallimento per non ammettere 
che allora sperperaste molti miliardi. E questa voi la 
chiamate anche solidarietà? Non si poteva abusare in 
modo peggiore di questa grande parola. “Ci sono due 
metodi per conquistare e schiavizzare una nazione”, 
disse il grande economista Adam Smith, “un meto- 
do è con la spada, un altro è con il debito”. Esisto- 
no anche due metodi per fare un colpo di Stato: un 
metodo classico con carri armati e militari, il metodo 
moderno fa uso di banche e del potere sulla moneta 
di una nazione. E con questo metodo ce l'avete fatta a 
cancellare il desiderio espresso dal sessanta per cento 
della popolazione greca per la fine del rovinoso pro- 
gramma dei tagli. Che vittoria triste! E devo proprio 
dire... Non la vedo signor Gabriel, il suo ruolo in que- 
sto giochetto. Il suo inasprimento nell’imporre il taglio 
delle pensioni e l'aumento dell'Iva e il suo servilismo 
a un cupo risentimento senza scrupoli. Devo dire che 
si ha l'impressione che lei stia preparando una nuova 
carriera sulle rovine dell’Afd. 
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«La sua falsità e il suo opportunismo sono stati così 
deplorevoli che mi chiedo davvero fino a quando la 
Spd sopporterà questo squallido vertice». 

Il silenzio era sempre più assordante e la tempera- 
tura sempre più torrida. L'economista della Turingia 
proseguì: «Non solo in Grecia ma anche in Germania 
e in tutta l'Europa ci sono milioni di persone che non 
possono vivere dignitosamente con il proprio lavoro. 
I pensionati si impoveriscono dovunque, il ceto me- 
dio si sta assottigliando sempre di più e viene deruba- 
to dei propri risparmi, mentre c'è il boom dei mercati 
dei capitali. Questa è la vostra Europa signora Merkel, 
signor Schäuble... una colonia dei mercati finanziari, 
dove non c’è posto per la democrazia, perché tecno- 
crati, banchieri e lobbisti dettano le direttive. E voi vi 
meravigliate che sempre più persone si allontanino 
da questa Europa? Con le vostre arroganti maniere da 
superpotenze, la vostra indifferenza sociale e il vostro 
incorreggibile atteggiamento in politica economica 
calpestate l'eredità lasciata da grandi europei, da De 
Gaulle a Willy Brand fino ad Helmut Kohl. Costoro 
sapevano che il rispetto reciproco ed equilibrio sociale 
erano le basi per uno sviluppo europeo di successo». 
Solo quattro giorni prima la Grecia si era dovuta pie- 
gare a una umiliazione con pochi precedenti nella 
storia e il suo popolo aveva subito qualcosa di mol- 
to simile a un colpo di Stato. Era stata la Germania a 
imporre le condizioni della resa. A dire il vero erano 
stati in tanti. Era stato anche il presidente della Banca 
centrale europea Mario Draghi. Era stato il Fondo mo- 
netario internazionale, a guida statunitense. Era stato 
il presidente dell’ Europarlamento, il lussemburghese 
Jean Claude Juncker. E chi non era stato aveva 
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partecipato e taciuto, da complice omertoso. 
Il 13 luglio 2015 è stata una data storica per l'Europa. 
Come lo era stato il 9 maggio 1945 o il 9 novembre 
1989. Nel secondo caso ci si era liberati definitiva- 
mente (almeno in apparenza) del nazismo. Nel terzo 
si era abbattuto un odioso muro che aveva diviso il 
continente per quarantaquattro anni. Nel primo si era 
sancita la perdita di sovranità dei venticinque Paesi 
della zona euro. Settantatré anni fa la Germania era 
sparita. Ventinove anni fa era riapparsa. Tre anni fa è 
tornata sul trono. 


Capitolo secondo 


LA LUNGA ODISSEA 
DEL DEBITO 


L'Albert Ludwings Universitàt di Friburgo, in Ger- 
mania, è una delle più prestigiose e antiche università 
del mondo. 

In un bellissimo edificio in arenaria rossa in stile Art 

Nouveau e nel pieno centro cittadino, vengono accolti 
studenti da ogni parte del mondo dal 1457. 
Su in alto, sulla facciata principale, una scritta dai 
caratteri molto grandi dà il benvenuto a chiunque 
vi faccia il suo ingresso: «La verità vi farà liberi», un 
marchio distintivo teso a sottolineare il potere della 
ricerca e della conoscenza. Ogni giorno, gli occhi di 
personalità eccellenti che hanno studiato a Friburgo 
si sono posati su questa scritta che avrà ispirato, pro- 
babilmente, pensiero e azioni di molti giovani. Da 
famosi filosofi come Martin Heidegger, Max Weber, 
Walter Benjamin, a uomini politici come Konrad Ade- 
nauer, uno dei padri fondatori della Comunità euro- 
pea, tutti hanno varcato quello stesso portone per tra- 
scorrere gli anni della formazione e mettere le ali alla 
propria vocazione, per poi consegnarla al mondo. E 
quella massima, avrà forse guidato le menti anche di 
dieci premi Nobel, usciti sempre dalle cattedre di Fri- 
burgo. 

Qui studiò, laureandosi in Legge, anche il barone 
Adolf Marschall von Bieberstein, nato nel 1842 e di- 
ventato poi un brillante uomo politico in Germania. 
Qui studiò, laureandosi sempre in Legge, anche Wolf- 
gang Schauble, soprannominato “Wolf”, il “lupo”, 


LA LUNGA ODISSEA DEL DEBITO 21 


nato cento anni dopo il barone Marschall, esattamente 
nel 1942 e oggi braccio destro della cancelliera Angela 
Merkel e attuale Presidente del Bundestag. 

Ma il destino di Marschall e quello di Schäuble si 
intrecciò, incredibilmente, non soltanto per essere nati 
a distanza di un secolo e per aver studiato nella stessa 
università ma anche perché le loro scelte politiche 
condizionarono pesantemente, in peggio, la vita di 
milioni di persone del Paese più alla periferia dell’ Eu- 
ropa orientale, la Grecia. 

Dal carattere risoluto e intransigente, Marschall e 
Schäuble sono stati gli assoluti protagonisti della poli- 
tica di ferro della Germania contro, a loro dire, il «las- 
sismo» della Grecia ed entrambi sono state le teste di 
ariete per la costituzione di una Commissione di con- 
trollo per la riscossione forzata dei crediti dalle casse 
elleniche. 

Nel 1898, il barone Marschall, allora ministro degli 
Esteri tedesco, impose in Grecia una Commissione fi- 
nanziaria internazionale e nel 2010, Schäuble, al tempo 
ministro delle Finanze del governo Merkel, fu uno dei 
più agguerriti sostenitori dell’insediamento ad Atene 
della temutissima Troika, un’altra commissione di 
controllo straniera e un vero e proprio commissaria- 
mento politico del Paese, nuovamente in grave disse- 
sto finanziario a distanza di oltre un secolo. 

La Grecia ha vissuto, dunque, per ben due volte un'e- 
spropriazione della sovranità per volontà, soprattutto, 
dei tedeschi, i quali continuano ad avere, dopo più di 
cento anni, la stessa opinione sulle cause dell’indebi- 
tamento dei greci: alla fine dell'Ottocento la Germania 
considerava la Grecia come «violatrice del diritto delle 
genti e bisogna trattarla col disprezzo del creditore 
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verso il debitore che ricusa di soddisfare ai suoi im- 
pegni», come enunciò l'ambasciatore italiano a Berli- 
no, Carlo Lanza. Allo stesso modo oggi, la maggior 
parte dei tedeschi, pensa, come Schäuble, che «la crisi 
della Grecia sarebbe stata causata dalla scarsa predi- 
sposizione al lavoro e alla fatica del popolo ellenico», 
oltre al fatto che «i greci vivono al di sopra dei propri 
mezzi». 

Tuttavia, non soltanto l'opinione è rimasta la stessa 
ma anche il desiderio di fare del Paese ellenico una 
colonia tedesca, non è affatto invariato. 

Tutto ebbe inizio il 6 dicembre 1832 quando il giova- 
nissimo principe, rampollo della casa reale di Baviera, 
Ottone di Wittelsbach, lasciò Monaco, accompagnato 
dal fratello Massimiliano, per un lungo viaggio che 
lo avrebbe portato a Nauplia, prima capitale della 
Grecia indipendente. Il delicato trasferimento del gio- 
vane principe, non ancora maggiorenne, e dei suoi 
fedeli collaboratori fu attentamente organizzato e pia- 
nificato dal capitano inglese Edward Lyons: da Trieste 
dovevano partire le navi con tremila cinquecento uo- 
mini dell'esercito bavarese, mentre dal porto di Brin- 
disi si doveva imbarcare Ottone di Wittelsbach con la 
sua delegazione. 

Il 15 gennaio 1833 il giovane Ottone e i tre consiglieri 
di reggenza, arrivati a Brindisi, si imbarcarono sulla 
fregata britannica Madagascar al comando del capi- 
tano Lyons, dove «furono fatti a tale oggetto i più ele- 
ganti e ben intensi preparativi». Due settimane dopo 
la nave attraccò nel porto di Nauplia, dove si incontrò 
con le altre trentacinque imbarcazioni che trasportavano 
le truppe bavaresi. Sei giorni dopo il giovane rampol- 
lo Ottone mise piede in terra ellenica diventando il 
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primo Re di Grecia, così come era stato stabilito dalla 
convenzione di Londra (1832), secondo la quale il Paese 
diventava una monarchia indipendente. 

Dopo quattro secoli e dopo una lunga guerra di indi- 
pendenza, il progetto di liberazione del territorio 
nazionale greco dal dominio turco, era finalmente 
compiuto: aveva inizio la Grecia moderna. Tuttavia, la 
ritrovata libertà dall'impero ottomano fu pagata dal- 
la popolazione non soltanto con l'imposizione di una 
monarchia a guida tedesca, ma anche con il protetto- 
rato di quei Paesi che avevano aiutato i rivoluzionari 
greci a vincere la guerra contro i turchi: Regno Unito, 
Francia e Russia. 

Conquistata la sovranità bisognava, però, ricostruire 
il Paese. Ma non solo. Servivano finanziamenti anche 
per continuare l'espansione territoriale verso quelle 
aree limitrofe rimaste ancora sotto il dominio turco. 
Il primo Stato ad appoggiare finanziariamente sia la 
guerra di indipendenza che la ricostruzione del Paese 
fu il Regno Unito, che aveva interesse al ruolo stra- 
tegico che la Grecia avrebbe potuto ricoprire nel Me- 
diterraneo a vantaggio dell'impero britannico e come 
contrappeso alle ambizioni della Russia. Per finanziare 
la guerra indipendentista contro l'impero ottomano 
e istituire il nuovo Stato, il governo provvisorio della 
Repubblica ellenica contrasse due prestiti, uno nel 
1824 e l’altro l’anno successivo. I banchieri di Lon- 
dra, Parigi, Bruxelles, insieme ad altri grandi centri 
finanziari europei, erano alla ricerca di investimenti 
profittevoli per l'enorme quantità di liquidità a loro 
disposizione e, per questo, la City, allora il più grande 
centro finanziario del mondo, si affrettò a concedere 
alla Grecia parte di questa liquidità, vedendolo come 
un mezzo per fare profitti. 
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I primi due prestiti arrivarono a un totale di due mi- 
lioni e ottocentomila sterline (trecentotrenta milioni di 
euro odierni), pari al centoventi per cento del Pil del 
Paese. Ora, il fatto che banche concedessero un prestito 
così elevato a un Paese che stava appena uscendo da 
un periodo di guerra, era una chiara indicazione del 
desiderio spericolato di voler realizzare grandi utili. 
E accanto ai banchieri, anche le grandi compagnie in- 
dustriali e commerciali britanniche sostennero l'inde- 
bitamento della Grecia, poiché la maggior parte 
delle somme prestate sarebbero poi state utilizzate 
per acquistare, proprio dal Regno Unito, Paese credi- 
tore, nuovi armamenti, uniformi ed equipaggiamenti 
militari di ogni tipo. 

Dunque, i creditori da una parte concedevano pre- 
stiti, ma dall'altra, una parte di quei soldi gli ritorna- 
vano indietro attraverso commissioni di acquisti mi- 
litari. 

Tuttavia, le contraddizioni di questi accordi non era- 
no legate soltanto all'utilizzo dei prestiti ma anche 
alla stessa modalità con cui venivano concessi. Il più 
delle volte, infatti, le obbligazioni venivano vendute 
nella borsa di Atene per un valore inferiore al loro va- 
lore nominale. 

Dei due milioni e otto promessi da Londra furono 
consegnati ad Atene solo un milione e tre. Meno della 
metà, quindi. Il resto dei soldi non erano altro che una 
sorta di commissione, o tangente, che la Grecia lasciava 
nelle casse di Sua Maestà come ricompensa per averle 
prestato del denaro. Alla truffa si aggiungeva, poi, 
la beffa. La Grecia avrebbe dovuto restituire i soldi con 
interessi molto superiori allo stabilito, perché la loro 
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percentuale si calcolava su due milioni e ottocentomila e 
non su un milione e trecentomila. Ciò non era sostenibile. 

Già nel 1829 il governo ellenico provvisorio chiese una 
riduzione del debito perché impossibilitato a ripagare, 
non solo il capitale ma gli stessi interessi. Il Regno Unito 
si rifiutò di ricontrattare il debito e chiese la restituzione 
dell'intero prestito. 

Nonostante le difficoltà del Paese, ben presto si unirono, 
come nazioni creditrici altre due potenze europee, la 
Francia e la Russia, che versarono nelle casse elleniche 
sessanta milioni di franchi francesi. Dopo soli tre anni un 
nuovo accordo con la Rothschild diede alla Grecia altri 
quaranta milioni di franchi (per un totale di duecento- 
cinquanta milioni di euro odierni). In cambio di questi 
prestiti il Paese fu costretto ad accettare il protettorato dei 
Paesi creditori e una monarchia a guida tedesca. 

Questi primi prestiti furono l'inizio della fine di un picco- 
lo Stato che in quegli anni aveva, comprensibilmente, più 
una forte spinta nazionalistica per la realizzazione della 
“Grande Idea”, che la ricerca di una stabilità di bilancio. 

Un'unica nazione che avrebbe compreso tutti i territori 
abitati da popolazione di etnia greca, con Costantinopoli 
(l’attuale Istanbul) capitale al posto di Atene. 

Furono anni di crisi finanziarie cui seguirono ulteriori 
prestiti che il Paese non riuscì a onorare nonostante i cre- 
ditori avessero intimato a più riprese di regolare i debiti 
pendenti. 

Dopo circa un quarto di secolo dal primo indebitamento, 
Londra e Parigi occuparono il porto del Pireo, il più grande 
scalo marittimo della Grecia e uno dei più grandi del 
Mediterraneo. Lì vi rimasero per ben tre anni riscuotendo 
tutti i dazi doganali. 
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L'occasione ghiotta fu la guerra di Crimea (1853- 
56) tra la Russia e le due potenze creditrici, Regno 
Unito e Francia, e Atene pagò le conseguenze della 
sua neutralità nella guerra. 

Il non essersi schierata diede il lasciapassare ai cre- 
ditori di alzare i toni e dichiarare il diritto di inter- 
venire negli affari interni del Paese, occupando il più 
importante porto commerciale. Un'occupazione total- 
mente illegale poiché il terzo soggetto che garantiva il 
prestito, cioè la Russia, fu assolutamente contraria a 
quest’atto di forza. 

La vicenda si concluse con il Trattato di Parigi, in cui 
si liberarono i territori occupati durante la guerra e si 
impose il ritiro dell’ultimatum franco-britannico alla 
Grecia. Tuttavia, si concesse alle due potenze creditrici 
di inviare un loro rappresentante ad Atene al fine di 
mettere sotto osservazione le finanze del Paese. 

La situazione era disperata - scrivono Ginammi e 
Conte nell'’Odissea del debito - il bilancio ellenico 
era in perenne passività e le crescenti spese militari 
misero la Grecia in una posizione di forte difficoltà 
internazionale, tale da rendere impossibile attingere 
al mercato dei capitali stranieri. Nelle nuove contrat- 
tazioni con i creditori la Grecia chiedeva nuovamente di 
condonare i vecchi debiti degli anni Venti per concen- 
trarsi su quelli più recenti. Ma le richieste furono ri- 
petutamente respinte. Tuttavia, fu stipulato un nuovo 
accordo tra Atene e Londra, apparentemente molto 
vantaggioso. 

Il Paese iniziò a indebitarsi ancora di più avendo avuto 
la possibilità di finanziarsi sul mercato dei capitali 
esteri. Tra il 1879 e il 1890 furono contratti sei prestiti 
esteri che fecero salire il debito a seicento trenta milioni 
di franchi francesi (oltre un miliardo e mezzo di euro). 
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Un vortice senza fine, una via di non ritorno. Il mer- 
cato speculava sull’ormai scontato fallimento della 
Grecia e la spirale in cui era finito il Paese era dovuto 
anche al fatto che soltanto un quarto dei prestiti veniva 
destinato a stimolare lo sviluppo economico, attraverso 
aiuti all'industria, all'agricoltura, al sistema educativo 
e alle opere pubbliche. La maggior parte dei soldi ser- 
vivano a rifinanziare il debito, a coprire le spese mili- 
tari e gli enormi costi per il mantenimento della casa 
reale, imposta, ricordiamo, dalle potenze creditrici. 

Era necessario un taglio alle spese della corte reale e 
delle forze armate e una riduzione del cinquanta per 
cento degli interessi sui vari prestiti esteri. 

I giorni si fecero concitati, era pieno inverno e il 
governo greco del primo ministro Charilaos Trikoupis 
propose un progetto di legge per una riduzione degli 
interessi. Proposta che fu respinta nuovamente dai 
creditori. 

All'alba del 13 dicembre del 1893 la Grecia aveva le 
ore contate e si avviava a dichiarare nuovamente il 
fallimento, dopo il primo default avvenuto nel pieno 
della guerra di indipendenza, solo sessantasette anni 
prima (1826). Trikoupis aveva compreso che per 
rinegoziare da una posizione di forza era necessario 
la bancarotta: o i creditori accettavano oppure avrebbero 
perso anche quel poco che Atene prometteva di pagare. 
Ma la crisi del debito greco fu anche una ripercussione 
del grave momento che stava attraversando il Regno 
Unito e che causò una recessione economica (parago- 
nabile a quella iniziata nel 2008 negli Stati Uniti) con 
un crollo del commercio internazionale e una stretta 
creditizia. 
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Erano gli anni in cui la Grecia esportava grandi 
quantitativi di ribes. Circa due terzi del totale delle 
esportazioni che, però, in soli due anni, crollarono del 
cinquanta per cento. 

Le potenze creditrici europee (Regno Unito, Francia 
e Russia) imposero, infatti, dazi sempre più alti verso i 
loro mercati. La strada verso il fallimento, per la Grecia, 
era dunque inevitabile: da un lato la stretta sulle 
esportazioni e dall'altra l’accesso bloccato ai prestiti. 

E se il cinquantasei per cento delle entrate della Gre- 
cia era destinato al rimborso del debito, era evidente 
che il Paese avesse i giorni contati verso il fallimento. 

Il pomeriggio del 13 dicembre 1893 il parlamento gre- 
co dichiarò bancarotta. 

Pochi giorni dopo, in Germania, l’intransigente ba- 
rone Marschall, l’uomo che aveva studiato all Univer- 
sità di Friburgo, preparava il terreno per imporre la 
prima Commissione di controllo finanziario sui bilanci 
della Grecia. 

Ricordiamo che, sebbene il re Ottone I di Baviera, 
il primo Re della Grecia imposto dalle potenze credi- 
trici, fosse stato destituito nel 1862 dopo un colpo di 
Stato, questo non significò la fine dell'influenza tedesca 
nel Paese, poiché ancora molti erano gli interessi fi- 
nanziari in corso. 

Il barone Marschall, allora ministro degli Esteri, era 
interessato a regolarizzare le finanze greche anche per 
mettere al sicuro i molti titoli di credito posseduti dai 
tedeschi. 

Ma non solo. La Germania desiderava penetrare sempre 
di più nel mercato ellenico per spezzare l'egemonia 
delle altre potenze europee. La crescita della sua 
industria nazionale doveva essere alimentata da nuovi 
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mercati e l'istituzione di una commissione di controllo 
poteva essere il lasciapassare per tali scopi. 

Se da un lato la Germania si poneva in posizione critica 
nei confronti di una nazione indebitatasi anche per 
le forti spese militari, dall'altro cercava di penetrare 
nell'economia greca proprio attraverso ingenti com- 
messe belliche. 

Dopo cinque anni dal fallimento, la determinazione 
e l'intransigenza del ministro degli Esteri tedesco, il 
barone Adolf Marschall von Biederstein, portò alla 
costituzione, nel 1898, della prima Commissione fi- 
nanziaria internazionale con sede ad Atene. L'intro- 
missione dei creditori nel bilancio della Grecia diven- 
tava, a tutti gli effetti, un evento legalizzato. 

La popolazione subì l'umiliazione di un controllo 
totale delle proprie finanze accettando tutte le condi- 
zioni imposte dai creditori. Insieme a un nuovo pre- 
stito fu stabilito che il quarantatré per cento delle 
entrate dello Stato dovesse essere destinato a ripagare 
i debiti precedenti, l'allora deficit, e indennizzare la 
Turchia, contro cui la Grecia aveva perso durante la 
guerra greco-turca del 1897. 

L'indennità serviva per ripagare i creditori di Anka- 
ra: Londra, Parigi e Mosca. Guarda caso gli stessi 
del Paese ellenico. 

Ancora una volta alla popolazione stremata e impo- 
verita non arrivò nulla, né in termini di miglioramento 
delle infrastrutture, né come rafforzamento della pro- 
pria economia. 

Lo scopo dei banchieri e degli investitori non era mai 
stato il benessere dei greci o la capacità di gestire i 
fondi prestati, o persino di rimborsarli, ma il massimo 
profitto attraverso l'indebitamento a oltranza e la 
dipendenza finanziaria della Grecia dai Paesi creditori. 
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Strategia che veniva messa in atto anche attraverso 
minacce costanti di intervenire militarmente e, se ne- 
cessario, colonizzare il territorio se la Grecia non avesse 
mantenuto gli impegni presi con i creditori. 

Ad ottobre del 1897 arrivarono ad Atene i sei uomini 
(uno per ogni Paese creditore) della Commissione 
finanziaria internazionale. Il governo ellenico non 
ebbe più alcun potere di intervenire per indirizzare 
diversamente il reddito dello Stato, né modificare la 
tassazione senza il benestare della Commissione che 
rimase operativa per ben ottanta anni. Solo nel 1978, 
infatti, terminò formalmente la sua missione sul con- 
trollo del bilancio greco, chiudendo definitivamente 
gli uffici nella capitale. 

«Nel bilancio dello Stato greco non è prevista 
alcuna opera importante come il miglioramento dei 
porti marittimi o delle linee ferroviarie, poiché la 
Commissione ha ritenuto che qualsiasi impegno 
finanziario deve essere rinviato fino a quando il 
bilancio dello Stato non ha raggiunto uno stato di 
equilibrio», così nella legge del controllo del 21 Febbraio 
1898, costitutiva della Commisione. 

Nell'articolo 11 della stessa legge fu stabilito che la 
Commissione riscuoteva tutte le entrate derivanti dai 
dazi all'importazione del porto del Pireo, le entrate 
sul tabacco e tutti i proventi dei monopoli su sale, petrolio, 
fiammiferi, sigarette, carte da gioco e quelli della 
miniera di Naxos, la più grande isola delle Cicladi. Se 
queste entrate fossero, poi, state insufficienti la Com- 
missione avrebbe avuto il diritto di riscuotere anche 
dalla dogana di Laurium, Patrasso, Volo e Corfù. 

I membri della Commissione potevano avere accesso 
a tutti gli uffici dello Stato, nonché visionare tutti i libri 
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contabili e il bilancio del Paese. Le conclusioni del 
rapporto del gruppo di controllo furono un esempio 
di menzogne e ipocrisie: «La Commissione è stata 
ispirata nel suo lavoro da un atteggiamento benevolo 
delle potenze creditrici nei confronti della Grecia. 
Il futuro del Paese dipenderà ora dalla sua saggezza. 
Se s'impegna a migliorare la sua amministrazione, 
a sviluppare le sue risorse agricole, ad incoraggiare la 
nascente industria e ad estendere i suoi rapporti com- 
merciali, la sua situazione finanziaria si riprenderà 
rapidamente e, aiutata dal nobile compito delle Po- 
tenze, riuscirà attraverso sforzi, coraggiosi e pazienti, 
a conquistare nell’ Europa orientale il posto che merita 
per il passato glorioso di cui vanta». 

Un giornalista francese nel maggio 1898 scriveva così 
sul “Le Figaro”: «La massima della vecchia politica 
era Dividi et impera. Oggi invece è prestare denaro 
per tenere il fiato sul collo sul Paese indebitato. La 
stretta del prestatore sul debitore ha sostituito la con- 
quista brutale con baionette vecchio stile». E poiché 
una porzione del debito estero fu acquistato anche 
dai ricchi imprenditori greci, queste potenti élite non 
avevano certo interesse ad incoraggiare gli amici che 
si succedevano nel governo ad assumere un atteggia- 
mento risoluto nei confronti dei creditori. 

Fino al 1929 la Grecia riuscì a ripagare interessi e una 
parte del debito poiché continuava a ricevere afflussi 
di capitali grazie alla fase di crescita dell'economia 
mondiale e non certo per meriti della Commissione 
finanziaria internazionale. 

Il meccanismo era sempre lo stesso. I creditori con- 
cedevano nuovi prestiti in modo che il Paese potesse 
rimborsare i vecchi, riscuotendo notevoli profitti dagli 


32 CAPITOLO 2 


interessi sul debito. Quando, però, nel 1929 il contesto 
internazionale cambiò radicalmente con il crollo della 
Borsa di Wall Street a New York, le entrate della Grecia, 
che dipendevano principalmente dalle esportazioni 
del tabacco e del ribes, crollarono nuovamente, così 
come era già accaduto trentaquattro anni prima. La 
moneta fu svalutata del cinquanta per cento, diverse 
banche fallirono e il Paese sospese il rimborso parziale 
del debito. 

In quegli anni, insieme alla Grecia, anche il Regno 
Unito, la Francia, il Belgio, l’Italia e la stessa Germania 
annunciarono la sospensione dei pagamenti a tutti i 
creditori. Ad operare c'era sempre l’odiosa Commissione 
finanziaria internazionale, che lavorò operosamente 
a beneficio dei creditori impedendo uno sviluppo 
reale del Paese. 

A distanza di cento anni la Grecia era ancora alle prese 
con i debiti contratti durante la guerra di indipendenza. 

Ma fu proprio attraverso il debito che le grandi potenze 
consolidarono nel tempo i loro obiettivi strategici 
sul Paese. 

A dimostrazione di ciò fu il rifiuto, più volte, dei cre- 
ditori di ricontrattare il debito. Gli effetti furono la 
totale sottomissione della Grecia alle potenze straniere 
e la mancata crescita dell'economia di cui responsabi- 
le fu la stessa classe capitalista greca, che non aveva 
mai avuto un vero progetto di sviluppo industriale 
ma che, di fatto, consegnò il proprio Paese nelle mani 
dei creditori internazionali con i quali il loro destino 
era indissolubilmente legato. 

In questo scenario storico ed economico, già comples- 
so, si inserì la seconda guerra mondiale (nel 1940) con 
l'occupazione nazista della Grecia e la terribile guerra 
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civile che dal 1946 si protrasse per tre anni fra la guer- 
riglia comunista e il governo monarchico greco, 
sostenuto dapprima dal Regno Unito e poi, soprattutto, 
dagli Stati Uniti d'America. Un conflitto che lasciò la 
popolazione stremata da divisioni interne e da opera- 
zioni militari che distrussero la già precaria economia 
del Paese. 

Dopo aver combattuto una guerra mondiale e una 
civile, con un bilancio di trecento ottantamila morti 
e moltissimi profughi, il Paese spalancò le porte agli 
Usa, che aspiravano anch'essi ad avere un ruolo chiave 
nell'economia ellenica per fermare le spinte Sovietiche. 

Tra il 1947 e gli anni Sessanta Atene beneficiò di cir- 
ca tre miliardi di dollari (ventisette miliardi di euro 
attuali) tra prestiti e aiuti gratuiti previsti con il piano 
Marshall. In quegli anni l'ingerenza degli Usa negli 
affari politici interni alla Grecia si fecero sempre più 
incisivi, al punto che dietro il colpo di Stato del 1967 
che istaurò un altro periodo difficile per il Paese con 
la “dittatura dei colonnelli” e con governi militari 
anti-comunisti, ci fu la longa manus di Washington. 

Intanto, duemilaseicento chilometri più a nord Wolf- 
gang Schäuble stava studiando per l'esame sta- 
tale da avvocato. Il futuro ministro delle Finanze più 
potente d'Europa aveva già iniziato la sua carriera po- 
litica dentro la Cdu, di cui era presidente della divisio- 
ne giovanile. Allora, pochi avrebbero immaginato che 
quarant'anni dopo il giovane democristiano sarebbe 
stato il secondo uomo politico tedesco, dopo il barone 
Marshall, a determinare il destino di milioni di greci. 

Il regime dei Colonnelli terminò sette anni dopo, e 
con esso la monarchia. Il 24 luglio del 1974 a bordo 
dell'aereo personale del presidente francese Valéry 
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Giscard d'Estaing rientrava ad Atene, dopo un esilio 
di undici anni a Parigi, Konstantinos Karamanlis, già 
più volte ministro negli anni Cinquanta. Questi vinse 
le elezioni del novembre di quell’anno divenendo il 
primo premier della Grecia democratica. 

Dopo cento quarantuno anni, con un referendum isti- 
tuzionale, terminò il lungo periodo della monarchia 
iniziata con l'imposizione del re tedesco Ottone 
I arrivato in Grecia nel 1833 con tremila cinquecento 
soldati bavaresi. 

La nuova Repubblica confermò l'alleanza con gli Sta- 
ti Uniti e l'adesione alla Nato. 


Capitolo terzo 


L'INIZIO DELLA FINE 


Da sempre, una delle aspirazioni della Grecia era 
quella di avvicinarsi sempre di più all'Europa che, 
intanto, stava iniziando a prendere una nuova forma 
con la costituzione della Comunità economica europea. 

Per entrare nella Cee bisognava mettere a posto i 
conti economici in un Paese che non era ancora riu- 
scito a trovare una dimensione nazionale autonoma 
rispetto alla dipendenza dall'estero. Troppe vicende, 
anche politiche, avevano indebolito la Grecia che ave- 
va ancora un enorme deficit nella bilancia dei paga- 
menti e viveva una profonda recessione. Tutti motivi 
che inducevano una parte della popolazione a opporsi 
all'adesione alla Cee. I timori erano che l’entrata in 
Europa avrebbe potuto suggellare il ruolo marginale 
della Grecia tra le economie capitaliste del continente. 

Fattore questo che avrebbe minacciato l'industria e 
l'economia agricola su cui si basava il Paese. 

Malgrado questa forte opposizione, il primo gennaio 
del 1981 la Grecia divenne il decimo Paese membro 
della Comunità economica europea. Esattamente venti 
anni prima l’entrata nell’ Eurozona. 

Il tutto avvenne nonostante Atene fosse ancora in gra- 
vi difficoltà economiche e finanziarie, continuasse ad 
indebitarsi, vi fosse una ipertrofica macchina statale e vi 
fossero due partiti, il Pasok e Nuova Democratia, che 
si alternavano al potere da quasi trent'anni e che conti- 
nuavano ad ingrassare i propri dirigenti in un sistema 
di corruzione che vedeva coinvolta la ricca borghesia 
del Paese legata, soprattutto, all'industria navale. 
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Il debito pubblico in quegli anni era già arrivato al 
cento per cento del Pil e in molti erano preoccupati 
dal cambio della dracma con la moneta unica. 

Sebbene le forti perplessità, il mattino del primo 
gennaio 2001 già molti negozi mostravano i prezzi sia 
in dracme che in euro e migliaia di greci accolsero il 
nuovo anno e la nuova moneta con fuochi d'artificio 
e danze, fino a tarda notte, nella centrale piazza 
Syntagma di Atene. 

Era un evento storico straordinario per chi solo pochi 
anni prima era stato escluso dall'Eurozona per non 
aver rispettato i parametri economici previsti. 

Un vero miracolo per il Paese più povero dell'Europa, 
che in meno di due anni era riuscito a mettere a posto 
il bilancio dello Stato. Tutti i giornali titolavano così: 
«La Grecia celebra l’arrivo dell'euro». «Il 2001 ci porta 
all’inizio di una nuova era per la Grecia», dichiarò il 
primo ministro Costas Simitis in un messaggio per il 
nuovo anno. «Dobbiamo superare ogni forma 
di mediocrità, lasciare dietro di noi pratiche 
e atteggiamenti del passato». 

Le previsioni del tasso di crescita economica 
per gli anni successivi si aggiravano intorno 
al cinque per cento. Ma tutti sapevano che la 
Grecia avrebbe dovuto fare rapidi cambiamenti 
per affrontare la dura concorrenza della moneta uni- 
ca: stretto controllo dell'inflazione, del bilancio, della 
politica salariale e del debito pubblico dovevano cor- 
rispondere a riforme strutturali. «Avremo bisogno di 
altre azioni e altri tipi di sforzi per far sì che il nostro 
sistema economico regga il confronto con l’ambiente 
competitivo dell’eurozona», disse il ministro delle 
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Finanze Yannos Papandoniou. Che il Paese avesse 
truccato i conti per entrare nell'Eurozona fu subito 
chiaro ma che questo fosse avvenuto grazie all'inter- 
vento della banca d'affari americana Goldman Sachs 
si scoprì anni dopo. Il debito greco fu spezzettato, 
riciclato e rivenduto sui mercati per essere trasforma- 
to in credito. Questa operazione, poco ortodossa, per- 
mise non solo l'ingresso del Paese nell'Unione europea 
ma fece sì che ottenesse altri crediti, che aggravarono 
enormemente il suo debito, già allora molto elevato. 
Nonostante il debito eccessivo, la Grecia entrò nell’ U- 
nione Europea e a forzare la mano fu soprattutto la 
Germania, uno dei principali Paesi creditori. Ma il 
peggio doveva ancora arrivare. Alle 17.30 del 
13 agosto 2004, i trentuno metri della lunga scalinata 
che portavano alla fiamma di Olimpia venne accesa 
dal velista Nicolaus Kaklamanakis, oro alle Olimpia- 
di di Atlanta del 1996. Con questo tradizionale ge- 
sto simbolico i ventottesimi Giochi Olimpici ebbero 
inizio ad Atene, dove erano nati tremila anni prima. 
«Le sculture, i miti, gli eroi, il teatro e i simboli della 
democrazia erano tutti concentrati in una sfilata dai 
figuranti perfetti e da giochi di luci e fuochi artificiali 
emozionanti, per chiudere sulla doppia elica del Dna: 
l’uomo scopre se stesso alla fine della maturazione», 
descrisse così la serata Eurosport, il canale ufficiale 
delle Olimpiadi. La cerimonia d'apertura dei Giochi 
olimpici di Atene fu il simbolo di un passato glorio- 
so ed eroico. Duecentodue nazioni partecipanti e un 
impegno economico maestoso: oltre dieci miliardi di 
euro, quasi il quattro per cento dell'intero reddito na- 
zionale, per rendere la manifestazione la più costosa e 
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sontuosa di sempre. Nuovi stadi, nuove infrastrut- 
ture, nuovi aeroporti e nuove linee metropolitane e 
quarantacinguemila uomini per la sicurezza costati un 
miliardo e duecento milioni di euro. Le spese lievita- 
rono fino al doppio di quanto previsto e così il defi- 
cit nel 2004 si impennò fino al 6,1 per cento (il dop- 
pio del limite imposto dall’Ue) e il debito raggiunse il 
110,6 per cento, all’epoca il record per la zona euro. Da 
simbolo del trionfo a fotografia del degrado più totale 
nello spazio di un tuffo. Atene 2004 fu l'esempio di 
una bella storia che ben presto si rivelò un fallimento. 

Con le Olimpiadi la Grecia iniziò quella spirale di 
malversazioni contabili, trucchi di bilancio e spesa 
impazzita che portò a contrarre nuovi prestiti inter- 
nazionali. Il governo aveva falsificato i conti per 
entrare nell’Eurozona (con l’aiuto della Goldman Sa- 
chs) e, successivamente, anche per coprire le spese 
delle Olimpiadi. 

Dopo dieci anni, di quelle infrastrutture e impianti 
sportivi che avevano assorbito quasi quindici miliardi 
di euro non era rimasto più nulla. La piscina dei tuffi, 
gli stadi di baseball, il centro acquatico, gli impianti 
del beach volley e persino il parco e il villaggio olim- 
pico erano diventati il manifesto dell'abbandono 
e dello spreco, dove a guadagnarci furono i pri- 
vati imprenditori, mentre a perderci lo Stato e i greci 
che si ritrovarono di nuovo in un mare di debiti. 

Un'occasione persa dal governo guidato da Costas 
Karamanlis di Nuova Democratia, che intendeva uti- 
lizzare le Olimpiadi come trampolino per rilanciare la 
Grecia sul mercato turistico mondiale e catapultarla 
nell'era moderna. 
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Mai previsioni più errate. Poiché dopo soltanto un 
anno, nel 2005, il governo cercò già di correre ai ripari 
imponendo pesanti misure di austerità al fine di recu- 
perare le spese imputabili ai Giochi. In questa difficile 
realtà economica, causata da una pessima gestione 
dei Giochi olimpici del 2004, si inserì la crisi finanziaria 
iniziata nel 2008 negli Stati Uniti e che coinvolse, ben 
presto, anche l'Europa. Ad aprire il vaso di pandora 
agli occhi dell'opinione pubblica internazionale ci 
pensò, nell'autunno del 2009, il nuovo primo ministro 
George Papandreou, esponente del Pasok (il Partito 
socialista) che rivelò la falsificazione dei bilanci pub- 
blici inviati all'Unione europea dai governi prece- 
denti per garantire l'ingresso della Grecia nell’ Eurozona. 
Ma non solo. Il Paese aveva un deficit pubblico del 
12,7 per cento, quattro volte più grande rispetto al 
limite del tre per cento definito dall'Ue. Il Paese era 
nuovamente sull'orlo di una bancarotta e non tardarono 
a entrare in azione le agenzie di rating statunitensi, 
che classificarono “spazzatura” i titoli di Stato della 
Grecia, schiacciata da un debito di trecentocinquanta 
miliardi di euro, al 129 per cento del Pil, il più elevato 
tra tutti i Paesi Europei. Le agenzie di rating valuta- 
no l'affidabilità e la tenuta delle obbligazioni, dei deri- 
vati, delle banche e perfino degli Stati. Per farlo, sono 
pagate dalle banche. Ovvero, da quegli stessi istituti 
di credito che le agenzie dovrebbero controllare.Tre 
agenzie possiedono il novantacinque per cento del 
mercato: Moody's, Standard & Poor's e Fitch. I loro 
voti vanno da AAA (estrema qualità, titolo solo mi- 
nimamente sensibile alle circostanze avverse) a D (si- 
tuazione d'insolvenza, default effettivo o annunciato, 
con probabilità di recupero prossimo allo zero). 
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I derivati, nonostante fossero titoli ad altissimo rischio, 
ricevevano comunque voti quasi sempre pari ad AAA. 
Un monitoraggio effettuato da Adusbef su oltre mille 
report (consigli per gli acquisti o per le vendite su titoli 
e azioni) emessi a pagamento dalle maggiori agenzie 
di rating, ha dimostrato che le valutazioni erano sbal- 
late nel novantuno per cento dei casi ed efficaci solo 
nel nove. In uno studio intitolato “Agenzie di ra- 
ting: il monopolio delle tre sorelle Usa della finanza”, 
emerse un gigantesco conflitto d'interesse tra le agenzie 
di rating, in prevalenza controllate dalle stesse banche 
esposte nella finanza derivata. Questo studio, pubbli- 
cato nel 2006, aveva pronosticato l'esplosione della 
bolla immobiliare statunitense e la conseguente crisi: 
«Le agenzie di rating, nate agli inizi del Novecento 
negli Stati Uniti, analizzano la solidità finanziaria dei 
soggetti quali Stati, enti, governi, imprese, banche e 
assicurazioni. Le principali agenzie sono tutte statu- 
nitensi: Moody's, Standard & Poor's e Fitch. Il rating, 
che valuta l'entità del rischio di credito, si divide in 
due principali categorie: il rischio commerciale e il 
rischio Paese. Ma non misura altri tipi di rischi, come 
il rischio di tasso o di cambio. La valutazione della 
capacità del debitore di far fronte al rimborso del 
proprio debito finanziario è fornita ricorrendo a una 
scala alfabetica, che va da un valore massimo a uno 
minimo». La questione, però, era ancora più infida. La 
Blackrock era la più grande società di investimento al 
mondo: undicimila dipendenti, sparsi in trenta Paesi 
(tra cui la Grecia), capace di spostare masse di miliardi 
di dollari con un clic, di vendere enormi quantità di 
titoli di Stato al giorno. Una sorta di esploratore del 
mercato che, quando suonava la carica, era seguito a 


L'INIZIO DELLA FINE 41 


ruota dagli altri investitori internazionali, oltre che 
da governi e autorità. Con un patrimonio da gestire 
di seimila miliardi di dollari, Blackrock era fra i primi 
azionisti di colossi come Google, Apple o Chevron. Al 
timone di questo panzer della finanza mondiale 
c'erano il presidente Robert Kapito e l'amministratore 
delegato Larry Fink, uno dei consiglieri più ascoltati 
in politica economica dall'ex presidente statunitense 
Barack Obama. «Quando la crisi colpisce, la maggior 
parte dei leader mondiali alza il telefono e chiama 
Fink», ha scritto il “Financial Times”. Nata nel 1988, 
BlackRock si trasformò presto in un vero e proprio la- 
birinto societario. Secondo “Yahoo Finanza”, il mag- 
giore azionista (21,7 per cento) era Pnc, antica banca 
di Pittsburgh, quinta per dimensioni negli Usa ma 
poco nota, di proprietà della Norges Bank (la banca 
centrale di Norvegia), e Wellington Management Co., 
fondo d’investimenti di Boston, con duemila cento 
investitori istituzionali in cinquanta Paesi e asset per 
ottocentosessantanove miliardi di dollari. BlackRock 
apparteneva anche a State Street Corporation, 
Fmr-Fidelity e Vanguard Group, a loro volta gli unici 
investitori istituzionali di Pnc. Sempre loro (Pnc, State 
Street Corporation, Fmr-Fidelity e Vanguard Group) 
si ritrovavano con varie quote fra gli azionisti delle 
principali banche: non solo Jp Morgan, Bank of Ame- 
rica, Citigroup e Wells Fargo, ma anche le banche 
d'affari come Goldman Sachs, Morgan Stanley, Bank 
of Ny Mellon. Poi c'era Deutsche Bank. Il potente isti- 
tuto di credito tedesco aveva allora un azionariato dif- 
fuso, il quarantotto per cento del capitale sociale era 
detenuto fuori dalla Germania, e il suo azionista più 
importante era proprio BlackRock con il 5,1 per cento. 
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Ma BlackRock era anche altro. Era entrata nel capi- 
tale delle due maggiori agenzie di rating, Standard 
& Poor's (5,44 per cento) e Moody's (6,6 per cento), 
ottenendo la possibilità di influire sulla determina- 
zione di titoli sovrani, azioni e obbligazioni private, 
incidendo così su prezzo e valore delle attività acqui- 
state o vendute. Operava, quindi, anche nell'analisi 
del rischio, vendendo «soluzioni informatiche» per la 
gestione di dati economici e finanziari, ed elaborava 
dati che «incorporano anche pesanti elementi politi- 
ci». In altre parole, gli stessi soggetti che controllava- 
no Goldman Sachs avevano il potere di influenzare la 
più grande banca tedesca (Deutsche Bank), carica di 
titoli di Stato greci e istituto di credito molto vicino al 
ministro delle Finanze Schäuble. E, come se non ba- 
stasse, gestivano a loro piacimento la variazione del 
rating dei Paesi, essendo proprietari di due delle tre 
maggiori agenzie di rating del pianeta. La questio- 
ne dei mancati controlli e delle valutazioni farlocche 
non riguardava solo gli Stati Uniti. Anche l'Europa si 
trovava nella stessa situazione. Anzi, tutto il mondo. 
Grecia compresa. Dopo il giudizio emesso sul debito 
greco, aumentarono immediatamente i tassi di inte- 
resse, mentre si ridussero le possibilità per il Paese di 
ricorrere al mercato dei capitali per finanziarsi. Una 
storia interminabile che si ripeteva da oltre un secolo. 
Atene chiese un piano di aiuti internazionale, che 
venne concesso a patto di rispettare pesantissime mi- 
sure di austerità. Il 2 maggio 2010 i Paesi dell’Euro- 
zona e il Fmi concessero i primi centodieci miliardi 
per scongiurare l’insolvenza nei pagamenti, mentre i 
greci si preparavano a subire aumenti delle tasse, tagli 
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alle pensioni e riforme strutturali, i primi di una lun- 
ghissima serie volte a sanare i conti dello Stato. Dopo 
pochi giorni dalla firma del memorandum di intesa, 
alle ore 14.03 del 5 maggio 2010, tre bombe incendia- 
rie colpirono le vetrine della Marfin Bank nel pieno 
centro di Atene. Alla stessa ora, oltre centocinquanta- 
mila persone stavano protestando per le strade della 
città contro il primo piano di austerità. 

Quel giorno gli scontri tra la polizia e i manifestan- 
ti furono durissimi e furono chiusi uffici pubblici, 
ospedali, banche e negozi e, persino, i trasporti aerei, 
marittimi e ferroviari vennero bloccati. Ma la Marfin 
Bank decise di aprire i suoi uffici come faceva ogni 
giorno. 

Angeliki Papathanassopoulou era incinta di quattro 
mesi e quel giorno, nonostante non ci fosse il trasporto 
pubblico, arrivò a piedi puntuale al suo posto di lavo- 
ro. Aveva trentadue anni e lavorava come consulente 
del credito alla Marfin Bank. Alle 14.03, mentre era al 
primo piano con altri colleghi, la banca fu scossa da 
un forte rumore al piano terra. «Andate via veloci! 
fuori di qui, presto!», urlarono i colleghi di Angeliki. 
Tre ragazzi incappucciati avevano rotto le vetrine e 
gettato una molotov nell'ufficio del piano terra. La 
Banca prese fuoco e in pochissimi minuti il fumo salì 
rapidamente attraverso le scale e raggiunse la stanza 
dove era Angelika, che morì soffocata dai gas velenosi 
insieme ad altre due persone e al suo bambino. 

La notizia fece il giro del mondo. I greci erano scossi, 
poiché avevano ben compreso che il prezzo da pagare 
per risanare i conti dello Stato sarebbero ricaduti nuo- 
vamente sulle loro spalle. Infatti, nonostante i primi 
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aiuti e le prime misure di austerità, i conti non 
sembravano migliorare e Moody's tagliò nuovamente 
il rating greco di altri tre livelli, dando per certo il de- 
fault della nazione. 

Furono giorni concitati non soltanto in Grecia ma 
anche a Bruxelles dove si iniziarono a preparare le 
trattative per un secondo piano di salvataggio. Non 
si poteva consentire un fallimento della Grecia poiché 
i maggiori creditori erano banche tedesche e francesi. 
In quei mesi, a trovarsi in difficoltà finanziaria non 
era soltanto la Grecia ma anche l'Italia, la Spagna, il 
Portogallo e la piccola isola di Cipro la cui economia 
era fortemente collegata alle banche greche. 

Tra l'estate e l'autunno del 2011 tre presidenti del 
consiglio eletti democraticamente dal popolo, Silvio 
Berlusconi in Italia, Giorgio Papandreou in Grecia e 
Josè Socrates in Portogallo, furono costretti a dimet- 
tersi a seguito di forti pressioni provenienti da Bru- 
xelles. Tutti e tre furono sostituiti da banchieri e per- 
sonalità molto vicine alle posizioni della Cancelliera 
tedesca Angela Merkel, che, intanto, iniziava sempre 
di più ad imporre le decisioni della Germania nel con- 
sesso europeo. 

In Grecia entrò in scena Lucas Papademos, ex capo 
della banca Greca e molto sostenuto dai tecnocrati europei. 
A novembre del 2011 prese la guida del paese spia- 
nando la strada al lavoro che stava preparando ala- 
cremente il ministro delle Finanze tedesco, Wolfgang 
Schäuble, nel frattempo, diventato uno degli uomini 
più influenti della Cdu, il partito di governo tedesco. 
Per ben due volte aveva ricoperto l’incarico di ministro 
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dell'Interno. Nel 2009, quando il premier Papandreau 
aveva dichiarato al mondo l'enorme deficit e i conti 
truccati, Schäuble era ministro delle Finanze e si pre- 
parava a diventare il più acerrimo nemico della Grecia 
poiché, secondo la sua opinione, un «Paese abituato a 
vivere al di sopra dei propri mezzi». 

Durante le trattative per il primo salvataggio, Schau- 
ble era considerato il leader dei cosiddetti “falchi”, la 
fazione del governo tedesco che chiedeva le condizio- 
ni più severe alla Grecia in cambio della concessione 
di prestiti. 

Ma la sferrata finale doveva ancora arrivare. 

Così come il barone Marshall, centotredici anni pri- 
ma, impose in Grecia la prima Commissione finan- 
ziaria internazionale per la riscossione forzata dei 
crediti, così Schäuble preparò il terreno favorevole 
per condizionare le scelte dei tecnocrati di Bruxelles 
verso una decisione che avrebbe avuto, anche questa 
volta, ripercussioni molto pesanti sulla vita dei greci. 
Quest’ultimi già iniziavano a risentire gli effetti del- 
le prime misure di austerità, con tagli alle pensioni, 
ai salari, licenziamenti pubblici, l'aumento dell'Iva 
e un lento ma graduale smantellamento del welfare, 
con una forte riduzione della spesa pubblica in ogni 
settore. Misure necessarie per evitare il fallimento del 
Paese, con un debito pubblico che continuava a salire 
nonostante le misure di rigore: in due anni era salito 
al centosessanta per cento. 

Il solo aiuto finanziario non bastava più e tra i “fal- 
chi” europei, guidati sempre dall’intransigente Schäu- 


ble, iniziava a farsi strada un’altra idea. 
Alle ore 17.00 del 21 febbraio 2012 si ritrovarono in- 
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torno ad un tavolo a Bruxelles i ministri delle Finanze 
dei Paesi dell’Eurozona. L'incontro dell'Eurogruppo 
era cruciale per il destino della Grecia. Al centro della 
discussione c'era un nuovo piano di salvataggio, 
quindi un'altra iniezione di liquidità e, ovviamente, 
un'altra stangata per i greci che si preparavano a so- 
stenere ulteriori pesi su una già precaria situazione 
economica. 

Ma questo era solo un aspetto di una medaglia a due 
facce. 

In questo secondo accordo bisognava, infatti, salvare 
anche quelle banche europee fortemente esposte con 
i titoli greci. Soprattutto banche tedesche e francesi. 
Era necessario costringere la Grecia a sottomettersi ad 
ogni richiesta dell'Ue e del Fmi. Altrimenti avrebbe 
potuto provocare enormi danni ad altri Paesi. 

«Non ci saranno più soldi per Atene fino a quando 
i greci non si conformeranno a ogni richiesta degli 
ispettori della Troika», dichiarò Schäuble. 

Il dado era tratto, non bastava dare liquidità ma era 
necessario un controllo più incisivo sui bilanci dello 
Stato greco. 

La temutissima triade della Troika costituita da rap- 
presentanti della Commissione europea, della Banca 
centrale europea e del Fondo monetario internazio- 
nale, un vero e proprio organismo di controllo, era 
già entrata in azione alcuni mesi prima, ad Atene, con 
propri funzionari che ispezionarono i bilanci dello 
Stato. 

Questa volta, con il secondo piano di salvataggio 
Schäuble il “Lupo” non si accontentava delle ispezio- 
ni, pretendeva qualcosa in più: un commissariamento 
del Paese con un controllo stabile dei funzionari della 
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Troika insediati direttamente nella capitale. Alle ore 
20.00 di quel 21 febbraio del 2012, l'accordo tra l'Euro- 
gruppo e la Grecia era fatto e le posizioni del ministro 
di Berlino avevano vinto. 

«L'Eurogruppo accoglie con favore l'accordo 
raggiunto con il governo greco, che prevede una 
riduzione della spesa pubblica di trecentoventicinque 
milioni di euro. Questo nuovo programma fornisce 
un piano completo per mettere le finanze pubbliche 
e l'economia della Grecia su basi sostenibili e per 
salvaguardare la zona euro nel suo complesso. 
L'Eurogruppo è pienamente consapevole degli 
importanti sforzi già compiuti dai cittadini greci, ma 
sottolinea, inoltre, che sono necessari ulteriori impor- 
tanti sforzi da parte della società greca per restituire 
un percorso di crescita sostenibile al Paese. Garanti- 
re la sostenibilità del debito e ripristinare la compe- 
titività sono gli obiettivi principali del nuovo pro- 
gramma. Il suo successo dipende dalla sua completa 
attuazione da parte della Grecia. Questo implica che 
la Grecia deve raggiungere gli obiettivi ambiziosi ma 
realistici di consolidamento fiscale così come torna- 
re a un avanzo primario a partire dal 2013, eseguire 
pienamente i piani di privatizzazione e il coraggioso 
programma di riforme strutturali. A tal fine, ritenia- 
mo essenziale una presenza rafforzata e permanen- 
te in Grecia dei funzionari della Commissione, che 
lavoreranno con la task force della Troika, al fine di 
garantire la piena attuazione del programma. L'Eu- 
rogruppo accoglie anche l'intenzione della Grecia di 
mettere in atto un meccanismo che consenta un mo- 
nitoraggio dei prestiti interamente destinati a servire 
il debito, sotto il controllo della Troika, pagando un 
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importo corrispondente al debito del prossimo trime- 
stre direttamente su un conto segretato dell'agente 
pagatore della Grecia. Infine, l’Eurogruppo in questo 
contesto, accoglie l'intenzione delle autorità greche di 
introdurre nei prossimi due mesi nel quadro giuridico 
greco una disposizione che garantisca la priorità del 
pagamento del debito. Questa disposizione sarà 
introdotta nella Costituzione greca il più presto 
possibile». 

Dopo centoquattordici anni la Grecia era ufficialmente 
messa sotto osservazione per la seconda volta, con una 
commissione di controllo, la Troika, i cui funzionari si 
insediarono stabilmente ad Atene con lo scopo di con- 
trollare i bilanci pubblici e di attuare il programma di 
risanamento stabilito dall’Eurogruppo. Con il secondo 
accordo si concedevano altri centotrenta miliardi di 
euro, a fronte di un pacchetto di misure per ridurre 
il debito e l'avvio di un fitto piano di privatizzazioni. 
In soli due anni la Grecia ricevette duecentoquaranta 
miliardi di euro (più del Pil del Paese). Il più grande 
aiuto finanziario della storia europea. Ma a beneficio 
diretto dei greci e dell'economia reale ne arrivarono 
appena ventisei. Il resto del denaro fu utilizzato per 
riacquistare il debito, pagare gli interessi, pagare i de- 
biti in scadenza presso le banche tedesche e francesi, 
restituire soldi al Fondo monetario internazionale e al 
Fondo salva Stati e per ricapitalizzare le banche greche. 
Grazie a questa pioggia di soldi le banche tedesche 
e francesi, creditrici della Grecia, ridussero notevol- 
mente la loro esposizione, fino ad arrivare ad un recupero 
dell’ottanta per cento. 

La stessa stampa tedesca scrisse che Angela Merkel e 
il suo fidatissimo ministro Schäuble, vero regista dei 
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piani di salvataggio, non avevano interesse a salvare 
la Grecia quanto a salvaguardare le banche del 
loro Paese. Ma la crisi della Grecia si rivelò un ottimo 
affare anche per le famiglie più ricche del Paese elleni- 
co, così come era accaduto un secolo prima. Se, infatti, 
nel 2010 controllavano il 48,6 per cento della ricchezza, 
nel 2014 la percentuale arrivò già al 56,1. Il sistema 
di corruzione e di malaffare dei due partiti di governo, 
il Pasok e Nuova Democratia, che si alternavano dal 
1974, e l'oligarchia degli armatori ed editori televisivi 
trasse un enorme giovamento dai piani di salvataggio 
anche attraverso il piano di privatizzazioni imposto dagli 
accordi. 


Capitolo quarto 


NELLA RETE 
DELLA GOLDMAN SACHS 


Le Manhattan, New York. L'incontro program- 
mato nell'agenda di Gary D. Cohn al quarantaquat- 
tresimo piano della Goldman Sachs Tower stava per 
iniziare. Era una giornata di pioggia e tutti erano in 
ritardo. Ma piano piano, chi arrivava, si posizionava 
intorno al lungo tavolo di legno appena lucidato. Il 
meeting era con i manager che stavano lavorando sul 
“Caso Grecia”, il Paese più indebitato d'Europa. 

Era sabato 24 ottobre 2009 e George Papandreou, 
eletto da pochi giorni primo ministro, aveva vuotato 
il sacco. Il Presidente Gary D. Cohn quel giorno era 
molto preoccupato. Papandreou aveva dichiarato un 
enorme buco nei conti pubblici e un deficit del dodici 
per cento, il triplo di quanto previsto come limite da 
Bruxelles. Ma a rendere i nervi tesi era soprattutto 
il fatto che avesse dichiarato che la Grecia aveva 
truccato i bilanci per entrare nell'Eurozona e che ad 
aiutare il Paese, in questa rocambolesca e sofisticata 
operazione finanziaria, era stata la Goldman Sachs. 
Era, dunque, comprensibile che nella sala riunioni al 
quarantaquattresimo piano si respirasse tra i dirigenti 
un'aria molto pesante. 

Quando arrivi a New York a Lower Manhattan, il cuore 
della finanza mondiale, non puoi non notare la 
Goldman Sachs Tower, perché è il grattacielo più alto, 
con i suoi duecentotrentotto metri di altezza, e perché è 
di colore blu. Se volgi lo sguardo dal basso verso l'alto 
resti colpito dalla sua maestosità e dalla sua imponenza. 
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L'edificio ospita il quartier generale della Goldman 
Sachs, la più importante banca di investimento statu- 
nitense, lo Stato maggiore di un'azienda che macina 
soldi e che è in tutte le operazioni finanziarie più im- 
portanti del mondo. 

La Goldman ha sedi sparse nei quattro continenti. 

Per essere assunti bisogna essere giovani pieni di 
energia e molto malleabili. Ma non solo. Non devi far 
parte di una famiglia ricca, poiché la società preferisce 
ragazzi delle classi popolari o della media borghesia 
che hanno molta voglia di conquistare un posto al 
sole. Punta su chi è molto motivato dalla fame. 
I selezionati non devono essere solo i più intelligenti 
ma devono anche avere capacità di dirigere, di con- 
centrarsi e, soprattutto, avere la passione per lo sport, 
perché allena allo spirito di squadra. Buona parte dei 
giovani trader arrivano dalle migliori scuole del mon- 
do, e una volta entrati in azienda si convincono presto 
di essere nel regno dell'eccellenza. Kevin Kennedy, 
il direttore delle Risorse Umane, ripete spesso che 
«una persona che diventa uno degli uomini della 
Goldman è una persona diversa». 

«Gli interessi dei nostri clienti vengono sempre al 
primo posto - si legge nella presentazione dell'azienda - 
poiché la nostra esperienza dimostra che se siamo al 
servizio dei nostri clienti, seguirà il nostro successo. 
Ci impegniamo a rispettare le leggi, le regole e i prin- 
cipi etici che ci governano. Integrità e onestà sono al 
centro della nostra attività e ci aspettiamo che i nostri 
dipendenti mantengano elevati standard etici in tutto 
ciò che fanno, sia nel lavoro che nelle loro vite per- 
sonali. Crediamo nel lavoro di squadra e non diamo 
spazio a coloro che mettono i propri interessi personali 
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davanti a quelli dell'azienda e dei suoi clienti». 
La storia di successo della Goldman è una di quelle 
storie che incarna perfettamente il mito del sogno 
americano. 

Marcus Goldman era un giovane ebreo nato in Ba- 
viera, in Germania, come il barone Marschall e il mi- 
nistro Schäuble. Suo padre, Wolf, era un agricoltore 
e commerciante di bestiame. Sua madre, Bella Katz 
Oberbrunner, era vedova con cinque figli di un pre- 
cedente matrimonio. Il giovane Marcus era ambizioso 
e pieno di grandi idee nella testa e per questo, a ven- 
tisette anni, insieme al suo più fidato amico Joseph 
Sachs, emigrarono da Francoforte sul Meno con 
destinazione America. Era la metà dell'Ottocento e 
quel sogno di poter realizzare le proprie ambizioni 
oltreoceano, dove tutto era possibile, aveva catturato 
molti giovani che approdarono a Ellis Island in cerca 
di fortuna, proprio come il giovane Marcus. 

Goldman lavorò come venditore ambulante, poi 
come commerciante e, infine, fece quel piccolo ma 
grande salto che lo avrebbe portato alla fondazione 
di quella che sarebbe diventata, nel giro di qualche 
decennio, una delle più grandi banche statunitensi. 
Aveva quarantotto anni e fondò a New York (era 
il 1869) la Marcus Goldman & Co, una piccola banca 
che decollò soltanto tredici anni dopo, quando entrò 
in azienda il genero Samuel Sachs, figlio di quel suo 
più caro amico Joseph con il quale si era imbarcato 
anni prima per l'America. 

Grazie alla sinergia con Samuel Sachs, la società ini- 
ziò ad incrementare enormemente il fatturato, cambiò 
nome e diventò quella che oggi conosciamo come la 
Goldman Sachs, la banca con un utile netto pari a circa 
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quattro miliardi e mezzo di dollari. Oggi lo stipendio 
medio per un dipendente è di trecentosessantacinquemi- 
la dollari l’anno. Un manager può guadagnare fino a 
cinque milioni di dollari. E chi si occupa delle opera- 
zioni in Borsa può arrivare fino a dieci. 

L'altra faccia della medaglia è costellata di rinunce 
e sacrifici. Entrare a far parte di quest'azienda signi- 
fica abbracciare un vero e proprio stile di vita. Se sei 
manager non puoi prendere la metropolitana ma il 
taxi, gli elicotteri e i jet privati anche per piccoli spo- 
stamenti, devi accettare di essere sorvegliato costante- 
mente e gli affari devono avere la precedenza su ogni 
cosa. In un'inchiesta realizzata dal quotidiano francese 
“Le Monde”, si racconta che i padri che lavorano in 
Goldman e che mancano alla nascita dei loro figli 
sono la norma e che compleanni e feste di famiglia 
vengono regolarmente annullate all'ultimo momento. 
Tuttavia, viene raccomandata una vita sentimentale 
stabile perché un goldmaniano, per arrivare al vertice, 
deve essere sposato e avere una vita equilibrata. 
A compensare le assenze costanti in famiglia è il denaro 
offerto alla moglie e ai figli. 

«Da noi non c'è posto per chi dà la precedenza agli 
interessi personali su quelli dell'azienda o dei clienti», 
ha raccontato uno dei manager. «Si è costantemente 
giudicati e sotto osservazione. E i perdenti sono 
licenziati senza scrupolo». 

Dopo ogni Natale la Goldman Sachs sostituisce, in- 
fatti, coloro che hanno avuto le prestazioni peggiori: 
il cinque per cento del totale. E questo forte clima di 
tensione fa sì che molto presto il dipendente scopra 
di essere in un posto dove vige un'onnipresente legge 
della giungla. L'obiettivo è incoraggiare l'aggressività, 
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la concorrenza spietata, l'assoluta fiducia in se stessi, 
il sentimento di impunità che, insieme alle lunghe ore 
di lavoro, creano un ambiente poco propizio alla vera 
amicizia e collaborazione. 

Quello che succede realmente all’interno dell'azienda 
con le lotte di potere e le pressioni sui dipendenti resta 
un mistero, poiché vige la regola dell’assoluto segreto. 
Si dice che la Goldman Sachs funzioni come una loggia 
massonica, dove il Dio danaro è la direzione assoluta 
di tutte le azioni che la guidano. 

Non tutti resistono e qualcuno, una volta uscito, può 
anche decidere di parlare, come Greg Smith, ex diri- 
gente che annunciò le dimissioni dopo dodici anni di 
servizio e tanti bocconi amari mandati giù. E lo fece 
con una lettera inviata, nel 2012, al “New York 
Times”: «Fare soldi è diventata la sola preoccupazione 
dell'azienda, tanto che se un marziano arrivasse sulla 
Terra e assistesse a certe riunioni si chiederebbe se la 
soddisfazione del cliente faccia o no parte dell'intero 
processo. Non si vogliono più fare i soldi insieme al 
cliente, ma si vogliono fare i soldi a qualsiasi costo, 
anche a spese del cliente». 

C'è chi ne parla addirittura come «un gigantesco ca- 
lamaro vampiro attaccato alla faccia dell'umanità che 
protende i suoi tentacoli succhiasangue verso qualunque 
cosa odori di denaro». 

Che negli anni sia diventata qualcosa in più di una 
banca finanziaria e che abbia sempre più interessi nei 
governi di molti Paesi è una realtà. 

Lo scrittore statunitense William Cohan sostiene che 
la Goldman «è paragonabile a un oscuro e potentissimo 
governo del mondo. Una banca d'affari demoniaca e 
mafiosa capace di influenzare il destino di interi Paesi». 
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In effetti, la sua immagine edulcorata iniziò a sgreto- 
larsi con la crisi del 2008. 

Accusata di approfittarsi della fame e della sofferen- 
za di migliaia di persone, mentre i manager in alte 
posizioni continuavano a ricevere stipendi e premi 
da capogiro, la Goldman Sachs non soltanto avrebbe 
guadagnato dalla crisi economica globale ma avrebbe 
fatto di peggio: avrebbe dato una mano a crearla. «Ab- 
biamo contribuito allo scoppio della bolla che ha por- 
tato alla crisi del 2008, finanziando progetti immobi- 
liari con un livello di indebitamento troppo elevato», 
dichiarò Lloyd Blankfein, amministratore della banca 
d'affari, nel corso di un'intervista alla Cnn nel 2010. 
Un mea culpa che fece il giro del mondo, fatto da un 
uomo dal sangue freddo e pronto a tutto, anche a 
dichiarare che «mettere un limite ai compensi dei top 
manager sarebbe sbagliato, perché i banchieri adem- 
piono un compito fondamentale nella società, fanno il 
lavoro di Dio». 

I tentacoli della società arrivano, dunque, anche 
all’interno dei governi. E se una banca d'affari mette 
le persone giuste al posto giusto, soprattutto in cari- 
che istituzionali, può trarre giovamento anche dalle 
crisi economiche. 

Matt Taibbi, un famoso giornalista statunitense di- 
chiarò, a tal proposito, che la Goldman Sachs è una 
«macchina che produce bolle e crisi economiche a 
ripetizione». E lo fa perché, con la finanziarizzazione 
spinta avviata negli anni Ottanta, la società ha aumen- 
tato notevolmente il suo potere politico attraverso 
attività di lobby e finanziamenti di campagne elettorali. 
È poi riuscita, grazie al sistema delle “porte girevoli” 
a mettere alcuni dei suoi uomini migliori in posizioni 
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politiche di rilievo nei governi degli Stati Uniti e 
dell'Europa. 

Sono ex banchieri della Goldman Sachs personaggi 
come Henry Paulson, ex segretario al Tesoro nell’am- 
ministrazione Bush figlio, Timothy Geithner, ex se- 
gretario al Tesoro nell'’amministrazione Obama e poi 
Mario Draghi, attuale presidente della Banca centrale 
europea, gli ex presidenti del consiglio Mario Monti 
e Romano Prodi, l'ex sottosegretario alla presidenza 
del consiglio dei governi Berlusconi, Gianni Letta, l'ex 
primo ministro della Grecia Lucas Papademos e molti 
altri. 

La loro presenza ai vertici dei governi ha fatto sì che 
fossero salvate perfino le banche sull'orlo del falli- 
mento o già fallite e che passassero riforme economi- 
che e politiche di austerità, imposte come necessarie 
per evitare il tracollo. 

Dalla crisi le banche hanno guadagnato molto mentre 
i cittadini hanno pagato sulla loro pelle i licenziamenti, 
lo smantellamento dello Stato sociale, l'aumento delle 
tasse, l'aumento rapido della povertà, della malnutri- 
zione e dei suicidi. 

L'effetto panico è servito a per far passare riforme e 
cambiamenti che sarebbero risultati troppo indigesti. 
Bisognava preparare la strada soprattutto in Grecia, 
il primo Paese europeo a dare segni di cedimento. 
Ecco perché l’incontro al quarantaquattresimo piano 
della Goldman Sachs Tower quel 24 ottobre 2009 aveva 
una missione importante: decidere come rispondere 
alle dichiarazioni scottanti del neo eletto primo mini- 
stro George Papandreou, che aveva avuto il coraggio 
di dichiarare al mondo qualcosa che tutti sapevano 
ma che nessuno aveva ancora osato dire. 
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Il Trattato di Maastricht pose precisi parametri finan- 
ziari per entrare nell’Eurozona, paletti molto stretti 
cui ogni Paese si sarebbe dovuto attenere. I dirigenti e 
i funzionari dell’Unione europea effettuarono i primi 
controlli già nel 1991 e poi, via via, fino al 1999, anno 
d’introduzione della moneta unica. La Grecia era un 
Paese fortemente indebitato e preoccupava non poco 
l’'establishment di Bruxelles. Il 3 maggio 1998 il Con- 
siglio d'Europa, raccolte le raccomandazioni della 
Commissione e su parere del Parlamento europeo, 
dichiarò il soddisfacimento delle condizioni per 
l'adozione della moneta unica per Belgio, Germania, 
Spagna, Francia, Irlanda, Italia, Lussemburgo, Olanda 
Austria, Portogallo e Finlandia. Per la Grecia deliberò, 
invece, la condizione di «Stato membro con deroga». 
Il debito pubblico era troppo elevato e il Paese sforava 
eccessivamente i vincoli imposti dal Trattato. 

Bisognava, dunque, trovare un modo per nascondere 
rapidamente agli occhi di Bruxelles una parte di 
quell’odioso debito. Occorreva un miracolo! Un mira- 
colo finanziario che soltanto menti raffinate e pronte 
a tutto, anche a guadagnare sulla pelle di milioni di 
persone, avrebbero potuto partorire. Lloyd Blankfein, 
amministratore delegato della Goldman Sachs, era la 
persona giusta per questo miracolo. 

Erano gli anni in cui la banca si stava trasformando 
in una macchina d'assalto degli strumenti finanziari 
derivati, negoziati al di fuori dei mercati tradizionali. 
Era proprio quello di cui aveva bisogno Atene. 

Come avvenne il miracolo è stato ricostruito da due 
giornalisti d'inchiesta dell'agenzia di stampa econo- 
mica “Bloomberg”, Nicholas Dunbar ed Elisa Marti- 
nuzzi. La Grecia non era l’unico soggetto statale 
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o societario che aveva bisogno di far sparire dei debiti 
dal bilancio. Proprio per venire incontro a esigenze di 
questo tipo la finanza aveva sviluppato una serie di 
prodotti. In realtà, non erano altro che trappole per in- 
genui con l’acqua alla gola, schemi efficienti per truffe 
ad altissimo livello e, soprattutto, legali. Nel mondo 
delle Borse, questi escamotage si chiamavano derivati 
e apparivano sotto forma di contratti da stipulare tra 
due parti: il truffatore (di solito una banca) e il truffato 
(l’indebitato). 

Ciò che la Goldman Sachs propose ai due capi dell A- 
genzia del debito greco (Spyros Papanicolau e Chri- 
stoforos Sardelis) era l'acquisto del debito di due mi- 
liardi e ottocento milioni sotto forma di prestito da 
restituire a partire da tre anni dopo, con gli interessi, 
ovviamente. 

Un esercizio di finanza creativa «che nessuno di noi 
era in grado di capire e di cui non avevamo mai com- 
preso bene i rischi reali», ha detto Papanicolau. 

Si trattava di un prodotto derivato molto sofisticato. 
Fatto apposta per essere incomprensibile alla contro- 
parte e, quindi, favorire il proponente: Goldman Sachs. 
Una sorta di gioco delle tre carte della finanza. 

Anche Sardelis ammise che né lui, né altri all’interno 
dell’amministrazione ellenica si resero conto di quello 
che stavano realmente comprando e trattando perché 
«non potevamo fare quello che normalmente si faceva 
in questi casi, andare sul mercato e verificare se le 
condizioni offerte fossero giuste. I dirigenti della 
Goldman Sachs lo vietarono: nel caso, l'accordo 
sarebbe saltato». 

Atene aveva i giorni contati, bisognava agire in fretta 
per non perdere la grande occasione di entrare nell'euro 
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e ottenere così nuovi prestiti a tassi bassissimi. Sem- 
pre Sardelis ammise che anche altri Paesi europei, 
come l’Italia, avevano impiegato metodi simili e che 
tutti a Bruxelles sapevano cosa stava accadendo. 
Mario Draghi, ora a capo della Banca centrale europea 
era a quei tempi direttore della divisione internazio- 
nale della Goldman Sachs. 

I debiti che Atene doveva far sparire erano in titoli di 
Stato in dollari o in yen. Due valute estere. Come tali, 
soggette alle fluttuazioni del cambio. In questi casi si 
cerca di stabilire un cambio fisso e lo si fa attraverso 
prodotti finanziari, in modo da non correre il rischio 
di veder alzato il proprio debito solo perché la valuta 
straniera guadagna valore rispetto alla propria. 

Il contratto siglato da Grecia e Goldman Sachs era 
diviso in due parti, come se fossero due operazioni di- 
verse. Nella prima Goldman Sachs comprava il debito 
greco, trasformandolo in euro. Non al tasso corrente, 
però, ma ad un tasso precedente, molto favorevole 
all'euro e sfavorevole a dollaro e yen, le due monete 
cui erano ancorati i titoli in questione. Uno scarto di 
prezzo di cambio che fece guadagnare alla banca 
d'affari seicento milioni di euro in un solo giorno. 
Ai danni di Atene, ovviamente. 

Con questa mossa il debito spariva dai conti del Paese 
(perché formalmente passato nelle mani di Goldman 
Sachs) facendo diminuire i conti in rosso di quel tanto 
sufficiente da far entrare la Grecia nell’euro. 

Poi c'era un secondo contratto, in cui si specificava 
che non si trattava di un acquisto ma di un prestito, da 
restituire. Il governo ellenico avrebbe dovuto ridare 
alla banca statunitense non solo i due miliardi e otto 
ma anche gli interessi, legati ai tassi d'interesse dei 
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titoli di Stato greci. Quindi, a tassi variabili e costan- 
temente alti. 

In altre parole, tre anni dopo, la Grecia si ritrovò a 
bilancio di nuovo il debito di due miliardi e ottocento 
milioni, incrementato di altri due miliardi e trecento 
milioni, per un totale di cinque miliardi e cento milioni. 
L'accordo aveva fruttato molto alla Goldman ma si 
era rivelato un disastro per i greci che si ritrovarono 
un debito quasi raddoppiato. 

Far luce su questa complessa vicenda e sulle respon- 
sabilità della Banca centrale europea non è mai stato 
semplice. Alla richiesta di Bloomberg, nel 2010, di 
avere accesso a documenti riservati della Bce in me- 
rito alla questione greca fu espresso un netto diniego. 
La stessa Corte europea di giustizia, interpellata sulla 
vicenda, ha dato ragione alla Banca centrale, soste- 
nendo che la pubblicazione dei documenti «avrebbe 
minato la tutela del pubblico interesse in merito alla 
politica economica dell'Ue e della Grecia». 

«I contribuenti europei che si sono fatti carico dei 
duecentoquaranta miliardi di euro utilizzati per il 
salvataggio della Grecia non sapranno se i funzionari 
Ue erano a conoscenza delle irregolarità di bilancio 
prima che queste diventassero di dominio pubblico», 
dichiarò “Bloomberg” dopo la pubblicazione della 
sentenza della Corte. 

Ma il lupo perde il pelo ma non il vizio. Il meeting al 
quarantaquattresimo piano della Golden Sachs Tower 
era appena terminato e Gary D. Cohn, il presidente, 
uscì soddisfatto perché fiducioso che un altro accordo 
con la Grecia sarebbe presto arrivato. 

Dopo pochi giorni da quell'incontro, Cohn insieme 
alla sua squadra atterrarono all'aeroporto di Atene. 
Di lì a poco avrebbero incontrato alti funzionari del 
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governo con una proposta tra le mani per salvare un 
Paese che avevano contribuito ad affossare. Un altro 
strumento finanziario che avrebbe spinto via il debito 
dal sistema sanitario greco verso un futuro molto 
lontano. Almeno, così sostenevano i banchieri della 
Goldman. 

Questa volta Atene non abboccò. Per la banca new- 
yorchese fu un grave affronto. Il conto arrivò due anni 
dopo. Era il 2011 quando Papandreou fu costretto 
a dimettersi, per essere sostituito, senza passare da 
elezioni democratiche, da Lucas Papademos, ex ma- 
nager della Goldman Sachs. 

Quella stessa estate Silvio Berlusconi in Italia e Josè 
Socrates in Portogallo fecero la stessa fine. Furono 
sostituiti da Mario Monti in Italia, anche lui ex consu- 
lente della Goldman Sachs, e da Pedro Passo Coelho 
in Portogallo del Partito socialdemocratico di centro- 
destra, molto vicino alle posizioni della Cancelliera 
Angela Merkel. 


Capitolo quinto 
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Atene. Domenica 25 gennaio 2015. La bionda cor- 
rispondente della Cnn Olga Panagiotidou non stava 
più nella pelle: «La gente per strada esulta, piange, 
canta, si stringe in forti abbracci e, soprattutto, final- 
mente sorride. Syriza, il partito della coalizione della 
sinistra radicale guidato dal quarantenne Alexis 
Tsipras, ha stravinto le elezioni con il 36,34 per cento 
dei voti. L'aria che si respira sembra essere la stessa 
di quando finisce una guerra. C'è aria di liberazione! 
Nella piazza dove si attende il discorso di Tsipras si 
ascoltano i canti della Resistenza, contro la dittatura 
dei Colonnelli, ma anche “Bella ciao” e “Bandiera 
Rossa”. Cambia la Grecia! Cambia l’Europa!». 

Dopo anni di rincorsa da molti giudicata utopistica 
un partito apparentemente rivoluzionario, anti siste- 
ma, riuscì a conquistare un Paese europeo, quello più 
sottomesso. 

La situazione politica e sociale era precipitata. Le re- 
strizioni economiche imposte dall'Europa, dal Fondo 
monetario internazionale e dalla Banca centrale euro- 
pea avevano portato a conseguenze pesanti sul piano 
dell'occupazione e della protezione sociale, con una 
forte crescita della povertà e della disperazione, 
aprendo praterie di fronte a partiti come quello gui- 
dato da Tsipras. 

Syriza era parte di una coalizione formata da vari par- 
titi e organizzazioni della sinistra radicale, esattamente 
quello che diceva la sua denominazione. All'epoca le 
componenti della coalizione superavano la ventina. 
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Alle elezioni di tre anni prima questa polifonia non 
aveva funzionato. 

All'indomani di quel voto, Tsipras e il gruppo diri- 
gente attorno a lui ritennero fosse giunto il momento 
di sciogliere l'equivoco e diventare un partito unita- 
rio. Questo avvenne nel congresso del 2013, quando le 
componenti si trasformarono in correnti interne. 

Il gruppo di Tsipras proveniva in gran parte dal 
vecchio Partito comunista dell'interno, di tendenza 
eurocomunista, che aveva smesso di esistere agli inizi 
degli anni Novanta. Al congresso ottenne il sessanta 
per cento dei membri del Comitato centrale, contro la 
Piattaforma di sinistra, capeggiata dall'ex comunista 
ortodosso Panaghiotis Lafazanis. 

La Piattaforma era rimasta fedele alla vecchia pa- 
rola d'ordine «nessun sacrificio per l'euro», mentre i 
più viravano decisamente verso la piena accettazione 
dell’Eurozona e delle sue regole, andando incontro ai 
desideri della stragrande maggioranza dei greci. 

In Syriza era fortemente presente una cultura non 
internazionalista ma cosmopolita, esterofila, fortemen- 
teideologizzata, sostanzialmente estranea e spes- 
so anche ostile ai valori e ai sentimenti popolari. Con 
quadri dirigenti del genere era facile entusiasmare gli 
anfiteatri degli atenei ma difficilmente si era incisivi 
in un quartiere proletario o in un'organizzazione sin- 
dacale, mondi che non riuscirà mai a conquistare 
veramente. 

Questa sinistra cosmopolita era malvista dal popolo 
delle periferie di Atene e Salonicco, anche perché in 
sintonia con una classe dirigente economica, la fami- 
gerata borghesia greca, gli oligarchi, con cui sostan- 
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zialmente condivideva la stessa sottovalutazione del- 
la cultura indigena. Sull'ideologia proiettata dagli oli- 
garchi pesava un peccato originale: il fatto che le loro 
fortune economiche si basavano sulla collaborazione 
con potenze straniere. Ed erano sempre state le po- 
tenze straniere a garantire i loro privilegi: la monar- 
chia (straniera) nell'Ottocento, gli occupanti dell’ Asse 
durante la seconda guerra mondiale, i britannici nel 
periodo della guerra civile, a lungo gli statunitensi, 
i tedeschi più di recente. 

Il leader di Syriza cominciò così a parlare di pareg- 
gio di bilancio, di risanamento del settore pubblico, 
di riequilibrio della bilancia commerciale, da sempre 
passiva per la Grecia, e ad aprirsi verso gli imprendi- 
tori considerati «sani» perché produttivi, innovatori 
ed esportatori. Tsipras divenne in brevissimo tempo il 
catalizzatore di ogni malcontento. E la sua potenziale 
clientela era immensa nella Grecia della crisi. Spesso 
si faceva travolgere dalla retorica elettorale e promet- 
teva troppo (come ammetterà in seguito egli stesso), 
ma alla fine il suo messaggio arrivò in ogni angolo del 
Paese. Tsipras era un leader giovane, pulito, dalle idee 
chiare, anche se non particolarmente profonde. 

Il suo alter ego era Yanis Varoufakis, un economi- 
sta ateniese di cinquantaquattro anni naturalizzato 
australiano. Il professore di teoria economica allu- 
niversità di Austin, in Texas, era stato avvicinato per 
la prima volta dall'uomo di fiducia di Tsipras, Nikos 
Pappas, nell'autunno del 2011. Il leader di Syriza era 
rimasto colpito dal libro “Modesta proposta per ri- 
solvere la crisi dell'euro”. «Pensai che l’autore di una 
simile opera avrebbe dovuto essere necessariamente il 
mio consigliere economico», raccontò in seguito il politico. 

Tsipras era tentato dal fare dell'uscita dalla moneta 
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unica la sua linea politica ma l'economista greco-au- 
straliano glielo sconsigliò. Gli fece presente gli enormi 
costi economici che avrebbe comportato una tale scelta. 
Al tempo stesso, però, gli disse che «in una scala di 
preferenza tale possibilità non era la peggiore». La 
cosa migliore, secondo Varoufakis, sarebbe stata 
«conseguire un nuovo accordo con un taglio del debito 
e la fine dell'austerità. La peggiore, restare nell’euro 
alle stesse condizioni». Per Varoufakis l'uscita dalla 
moneta unica non era un obiettivo ma una possibilità, 
cui bisognava essere preparati, sia come arma di dis- 
suasione, sia come scenario concreto. Dal primo mo- 
mento Varoufakis disse a Tsipras «di non bluffare e di 
prepararsi a tutto». 

Nei mesi successivi l'economista descrisse così la si- 
tuazione: «Nel 2010 lo Stato greco è diventato insol- 
vente. Si sono presentate due opzioni in linea con 
l’idea che il Paese ellenico dovesse restare in Europa. 
Quella ragionevole, che qualsiasi banca consiglie- 
rebbe: ristrutturare il debito e riformare l'economia. 
Quella tossica: erogare ulteriori prestiti a uno Stato 
in bancarotta fingendo che sia rimasto solvibile». La 
seconda opzione, quella tossica, era stata quella per- 
corsa dalla Grecia dall'inizio dell'Ottocento in poi. 
Opzione che si era dimostrata fallimentare. 

«I rappresentanti dell’Unione hanno scelto la seconda, 
ponendo il salvataggio delle banche francesi 
e tedesche, esposte sul debito pubblico ellenico, 
al di sopra della sopravvivenza economica greca», 
aggiunse Varoufakis. «Una ristrutturazione del debito 
greco avrebbe comportato delle perdite alle banche 
relativamente alle loro partecipazioni sul debito 
della Grecia. Con l’idea di non rivelare ai rispettivi 


66 CAPITOLO 5 


parlamenti nazionali che i contribuenti avrebbero 
dovuto pagare nuovamente per salvare le banche per 
mezzodi insostenibili ulteriori prestiti, irappresentanti 
dell’Unione hanno raccontato che l’insolvibilità della 
Grecia era un problema di scarsa liquidità e hanno 
giustificato il bail out del Paese come una questione 
di solidarietà con gli ellenici». 

«Una volta che questa sordida operazione è stata 
completata, l'Europa si è subito inventata un altro 
motivo per rifiutarsi di discutere la ristrutturazione 
del debito: andava a colpire le tasche dei cittadini eu- 
ropei! Quindi, venivano somministrate dosi ancora 
maggiori di austerità mentre il debito cresceva spin- 
gendo i creditori a erogare nuovi prestiti in cambio di 
altra austerità». 

In un altro saggio Varoufakis azzardò: «Dovremmo 
accogliere questa crisi del capitalismo europeo come 
un'opportunità per sostituirlo con un sistema migliore? 
Oppure dovremmo essere così preoccupati da intra- 
prendere una campagna per la stabilizzazione del ca- 
pitalismo? Per me la risposta è chiara. È molto meno 
probabile che la crisi europea dia vita a una migliore 
alternativa al capitalismo». 

Nel novembre del 2014, a due mesi dalle future 
elezioni, Varoufakis e lo stato maggiore di Syriza si in- 
contrarono nell’appartamento di Tsipras. In quell’oc- 
casione l'economista, ancora residente in Texas, 
presentò il suo progetto di governo: «Per raggiungere 
un accordo decente bisogna dare alla Banca centrale 
europea una buona ragione affinché ci pensi due volte 
prima di chiudere le banche. Due sono i punti nodali 
del piano di dissuasione. Il primo è il rifiuto unilate- 
rale di rimborsare i bond in scadenza del program- 
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ma Smp (nel 2010 la Bce aveva attivato il programma 
di acquisto sul mercato secondario dei bond dei Pae- 
si più colpiti dalla crisi finanziaria e i cui rendimenti 
erano diventati troppo onerosi, nda). Una scelta che 
potrebbe mettere in crisi il Quantitative Easing lancia- 
to da Mario Draghi e contestato dalla Banca centrale 
tedesca. Il secondo, in caso di chiusura delle banche, 
è la creazione di un sistema di pagamenti parallelo at- 
traverso il sito dell'Agenzia Tributaria, che permetterà 
il pagamento di debiti dello Stato verso le imprese, del- 
le tasse e delle pensioni. Sono misure dure ma neces- 
sarie a un negoziato di cui i creditori non vogliono 
neppure sentir parlare». 

I dirigenti di Syriza approvarono il piano all’unanimi- 
tà. Su questa base si sarebbe costruita, dopo la vitto- 
ria alle elezioni di gennaio 2015, l'alleanza di governo 
con i Greci indipendenti di Panos Kammenos, un par- 
tito di centro-destra fermamente contrario alle politi- 
che di austerità, con cui Tsipras aveva condotto tante 
battaglie nel parlamento precedente. 

Syriza aveva grandi difficoltà a seguire il suo leader 
su questa strada. Il partito non si sarebbe mai aperto 
ai nuovi arrivati. 

Il governo Tsipras fu identificato in quell’alleanza più 
che nelle reali intenzioni del primo ministro. Il popolo 
greco lo aveva votato per fare piazza pulita dei politici 
che avevano governato fino a quel momento, per rin- 
novare il Paese. Ma questo elemento di rinnovamento 
della politica fu oscurato all’estero dalla rappresenta- 
zione della sfida del giovane leader alla politica europea 
di austerità. 

In Grecia, però, contavano maggiormente altri ele- 
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menti. Nelle discussioni dei caffè si parlava meno dei 
negoziati tra il ministro dell’ Economia Varoufakis e il 
suo omologo tedesco Schäuble e molto più della pioggia 
di multe alle emittenti televisive private, tutte in 
mano a famiglie oligarchiche, tutte feroci avversarie del 
governo e tutte ritenute per decenni assolutamente in- 
toccabili. 

Neanche l'Europa volle comprendere questo aspetto 
innovatore del consenso di massa a Tsipras. I gran 
sacerdoti dell’Unione europea, i vari Schulz e Jun- 
cker, sembrava fossero rimasti intrappolati dentro la 
loro stessa retorica sul presunto «populismo» e «an- 
tieuropeismo» del governo greco, rinunciando così 
a comprendere cosa veramente succedesse nella po- 
litica interna di quel Paese. L'allora presidente del 
parlamento europeo Martin Schulz, da buon tedesco, 
era persino arrivato a suggerire pubblicamente quale 
avrebbe dovuto essere la composizione del governo: 
fuori i Greci indipendenti, dentro gli euroscettici ma 
dichiaratamente di sinistra di To Potami. Ricevendo 
in risposta, ovviamente, un irrigidimento delle posi- 
zioni anti tedesche in seno al governo di Atene. 

Sia Bruxelles, sia Berlino, sembravano dire ai greci 
che avevano sbagliato a sbarazzarsi delle vecchie di- 
nastie politiche. Con il loro comportamento, gli euro- 
pei confermavano quello che i greci sospettavano e 
che la retorica di Syriza riportava come un fatto: i par- 
titi del vecchio bipartitismo si erano schierati in favore 
dell’austerità non per spirito europeista ma perché 
quella politica favoriva le vecchie oligarchie. 

Il secondo elemento di incomprensione pesò quasi 
interamente sulle spalle di Tsipras. Quando il premier 
proponeva di cambiare politica economica nell’Eu- 
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rozona intendeva rifarsi all'insegnamento dei neo- 
keynesiani, avendo scelto un loro rappresentante (Ya- 
nis Varoufakis) come ministro delle Finanze. Ma così 
andava a scontrarsi con i poteri forti in Europa senza 
prendere neanche in considerazione cosa avrebbe fatto 
nel caso in cui Berlino, come poi effettivamente av- 
venne, rifiutasse tutte le sue argomentazioni. 

Il giovane leader peccò di inesperienza e anche di 
ingenuità. Si comportava da europeista convinto, ma 
aveva grandi difficoltà a capire i radicali cambiamenti 
avvenuti nell'Unione europea negli ultimi anni e ad 
accettarli. Anche la sua opposizione interna, convinta 
che non bisognava fare «nessun sacrificio per l'euro», 
non era minimamente preparata al ritorno alla dracma, 
anche volendo ignorare che la stragrande maggioranza 
dei greci non desiderava l'uscita dall'Eurozona. 

Durante la lunga quanto inutile trattativa tra Varou- 
fakis e i creditori, anche i timidi elementi positivi otte- 
nuti nell’anno precedente svanirono presto. Accadde 
perché Atene pagò fino a giugno di quell'anno tutti i 
suoi impegni verso i creditori, per un totale di circa 
otto miliardi, prosciugando inutilmente le casse pub- 
bliche, mentre l'incertezza sull'esito delle trattative e 
la campagna dei media nazionali ed europei sul pericolo 
Grexit pesò in maniera determinante sull'economia. 

Avrebbe raccontato in seguito Varoufakis: «Nella mia 
prima settimana da ministro ho ricevuto la visita di 
Jeroen Dijsselbloem, presidente dell'Eurogruppo 
(l'assemblea dei ministri delle Finanze dei Paesi 
europei). Questi mi ha brutalmente messo di fronte a 
una scelta: accettare la logica dei bail out e rinunciare 
a ogni pretesa di ristrutturazione, altrimenti il nostro 
accordo sui nuovi prestiti sarebbe stato cancellato. 
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Con l’implicita conseguenza, non detta, che le nostre 
banche avrebbero dovuto chiudere». 

Il bail out non è altro che il tentativo di salvataggio 
da parte di altri Paesi e di istituzioni internazionali di 
uno Stato sovrano, che abbia difficoltà a finanziarsi 
sul mercato privato vendendo i suoi titoli di Stato, al 
fine di evitare il suo fallimento (o default). 

Messa così sembrerebbe un'azione meritoria. Nella 
storia, però, tutti i Paesi sottoposti a bail out si sono 
ritrovati a dover sottomettere la propria autorità a po- 
litici e tecnocrati stranieri, a imporre ai propri cittadini 
politiche di austerità e, infine, a smantellare lo stato 
sociale. 


Capitolo sesto 


IL PIANO B 


«Mancavano pochi giorni alle elezioni. Eravamo ai 
primi di gennaio 2015. Nel corso di uno dei nostri fre- 
quenti incontri, Alexi (Tsipras, nda) mi prese da parte 
e disse: “Devi mettere su una squadra per preparare 
un piano nel caso in cui ci sbattano fuori dall’ Eurozona. 
Inizia a lavorarci il prima possibile”. La trovavo una 
richiesta sensata. “Lo farò, Alexi”, risposi. Fu la nascita 
di ciò che io poi chiamai “Piano X”. Un piano che sa- 
rebbe stato attivato solo se Berlino e la Bce avessero 
messo in atto il loro “Piano Z”, che avevano preparato 
dal lontano 2012: la Grexit». 

Varoufakis era cosciente del fatto che avrebbe do- 
vuto agire nella massima segretezza. Sarebbe bastata 
un'indiscrezione per mettere il suo Paese all'angolo 
più di quanto non ci fosse già. 

«Il 30 gennaio feci la mia prima visita da ministro 
a Bruxelles. Al termine degli incontri ufficiali spesi 
molto tempo al telefono. Una chiamata appresso 
all'altra. Specialmente con gli Stati Uniti. L'ultima 
conversazione con l'altra sponda dell'Atlantico quella 
sera fu con Jamie Galbraith». 

James era figlio del grande economista keynesiano 
John Kenneth Galbraith. Professore alle università di 
Austin (come Varoufakis), era uno dei principali op- 
positori alla teoria neoliberista del premio Nobel per 
l'Economia Milton Friedman. Teoria che aveva nel 
libero mercato globalizzato, nella riduzione del peso 
dello Stato nell'economia e nell’austerity i suoi pilastri. 
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«Gli dissi che avrei avuto bisogno di lui e che gli avrei 
spiegato tutto una volta ad Atene. Non mi fidavo 
delle conversazioni telefoniche. Troppe orecchie dalle 
parti di Washington erano in ascolto. Jamie accettò 
senza riserve e a scatola chiusa. Ci incontrammo 
quattro giorni dopo in un appartamento segreto ad 
Atene. Eravamo io, lui, uno specialista di tecnologia 
informatica della Columbia University e altri tre 
validissimi economisti». 

In realtà, i piani da preparare erano due. Il “Piano 
B” nel caso la Grecia fosse rimasta nell’ Eurozona ma 
fosse stata messa alle corde. Il “Piano X” nel caso più 
estremo di Grexit. 

Il piccolo team lavorò intensamente per cinque mesi. 
Da febbraio a giugno. 

«Prima di iniziare raccontai agli altri cinque una 
storiella, tanto per dare un senso della grandezza 
della sfida in cui ci stavamo per cimentare: “Per 
uscire dall’euro dovremmo inventarci una valuta 
dal nulla. Nell’Iraq occupato c'è voluto un anno per 
introdurre nuove banconote, circa venti Boeing 747, la 
mobilitazione di tutta la potenza militare americana, 
tre stabilimenti per stampare il denaro, centinaia 
di camion. Senza questi aiuti sarebbe come se la 
Grecia dovesse annunciare una grossa svalutazione 
con diciotto mesi di anticipo. Il che porterebbe 
all'immediata liquidazione di tutti i capitali investiti 
e al loro trasferimento all’estero con ogni mezzo pos- 
sibile». 

Ecco come lo stesso Varoufakis descrisse il “Piano 
X”: «C'era il sito del servizio fiscale, come in Gran Bre- 
tagna, dove i cittadini accedevano utilizzando il pro- 
prio codice e trasferivano via web i soldi dai loro conti 
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per pagare Iva e imposte varie. Noi stavamo proget- 
tando di creare conti segreti, collegati tra loro con la 
valuta Iou (acronimo inglese per “I Owe You”, lette- 
ralmente “pagherò”, nda), con un secondo sistema di 
sicurezza che non fosse noto a nessuno. Premendo un 
pulsante ci avrebbe permesso di distribuire a ciascun 
contribuente un certo quantitativo di Iou. Prendiamo, 
ad esempio, il caso in cui lo Stato doveva un milione 
di euro a una società farmaceutica per l'acquisto di 
farmaci per conto del Sistema sanitario nazionale. 
Avremmo potuto creare subito un trasferimento digi- 
tale di questo conto in Iou alla società e fornire loro 
uno strumento da usare come un meccanismo paral- 
lelo di pagamento. Ciò avrebbe creato un sistema ban- 
cario parallelo, dandoci un po’ d'aria per respirare, 
mentre le banche sarebbero state chiuse a causa della 
politica aggressiva della Bce». 

«Il meccanismo, che attraverso un pin avrebbe per- 
messo di trasferire somme in un formato digitale, 
avrebbe poi potuto essere esteso agli smartphone con 
un'applicazione e sarebbe potuto diventare una fun- 
zionale operazione finanziaria parallela. AI momento 
opportuno sarebbe stato convertito nella nuova dracma. 
Ma per la fase due sarebbero servite mille persone e 
una nuova autorizzazione di Tsipras, che non arrivò 
mai». 

Un esperimento del genere era stato già effettuato 
(con successo) in California dopo il crack bancario del 
2007. 

Un sistema bancario parallelo di questo tipo avrebbe 
permesso al governo di creare liquidità espressa 
in euro e aggirare ciò che Syriza aveva chiamato lo 
«strangolamento finanziario» della Bce. 


74 CAPITOLO 6 


Davanti a un muro di ostacoli, l'esperto della Colum- 
bia University fece irruzione nei sistemi software del 
fisco greco, allora sotto il controllo della Troika (Fmi, 
Bce e Unione europea), per ottenere i dati dei conti 
correnti e i numeri dei file di tutti i contribuenti. «De- 
cidemmo di registrarli, seppur illegalmente, nel sof- 
tware del mio ministero», spiegò Varoufakis. 

L'obbiettivo dell'atto di pirateria informatica era quello 
di consentire al ministero delle Finanze di poter 
effettuare i trasferimenti digitali «premendo sempli- 
cemente un bottone». 

Il piano supervisionato da Jamie Galbraith prevedeva 
di dare un codice bancario e fiscale a ogni contribuen- 
te e società per gestire il passaggio alla nuova valuta. 
In caso di chiusura delle banche, sarebbe scattato un 
meccanismo di pagamento-ombra, utilizzando il sito 
dell'Agenzia delle entrate greco, che avrebbe permesso, 
attraverso un pin fornito a chi doveva del denaro (Sta- 
to o privati), di trasferire le somme in formato digi- 
tale, nominalmente in euro. Infine, il sistema sarebbe 
stato esteso agli smartphone con un'applicazione, 
e al momento opportuno sarebbe stato convertito nel- 
la nuova dracma. Il piano prevedeva anche la possi- 
bilità di arrestare il governatore della Banca centrale 
greca nel caso si fosse opposto. 

Galbraith: «C'erano due opzioni: un'immediata uscita 
dall’euro oppure stampare Iou e prendere il controllo 
della Banca di Grecia. Non ho mai creduto di dover in- 
trodurre una nuova moneta. Il mio punto di vista, che 
coincideva con quello di Varoufakis, che lo espresse al 
governo, era che se avessero chiuso le banche greche, 
cosa che ritenevo essere una mossa aggressiva di in- 
credibile potenza, Tsipras avrebbe dovuto rispondere 
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aggressivamente ma senza oltrepassare il punto di 
non ritorno». 

Con queste premesse, la Grecia si preparava a vendere 
cara la pelle. Ma non era tutto. 


Capitolo settimo 


LO SPETTRO DI Z 


I quartiere residenziale di Aktimonon è una delle 
poche aree verdi, alberate, della capitale greca. Dieci 
chilometri a nord-est della centrale piazza Syntagma. 
Al numero 28 di via Nikiforou Litra si trova un edifi- 
cio color ocra in stile neoclassico di tre piani. È lì che 
avvenne uno dei primi atti ufficiali di Alexis Tsipras 
subito dopo l'insediamento del suo governo. 
Nonostante la Grecia fosse un Paese Nato dal febbraio 
1952, il primo incontro diplomatico del neoeletto pre- 
mier non avvenne con l'ambasciatore Usa o con un 
leader di un Paese dell’Unione europea. Fuori da ogni 
schema e in contrasto con qualsiasi primo ministro 
l'avesse preceduto, Tsipras alla fine di gennaio andò a 
incontrare l'ambasciatore russo Andrej Maslov, a casa 
sua. 

La sera stessa una nota riservata partì dalla sede Cia 
dell'ambasciata statunitense in direzione Washington, 
rivelata tempo dopo da Wikileaks. Fu la sottosegreta- 
ria di Stato per gli Affari europei Victoria Nuland a 
leggerlo: «I nostri peggiori timori si sono confermati. 
Rischiamo di perdere la Grecia. Oggi Tsipras si è in- 
contrato con l'ambasciatore russo. Nostre fonti riferi- 
scono che si è discusso di un'eventuale entrata della 
Grecia nell'Unione economica eurasiatica. Urge correre 
ai ripari. Attendiamo istruzioni». 

«Bruxelles da anni ci sbatteva le porte in faccia. 
La Bce ci ricattava. Lo stesso valeva per il Fmi e la Banca 
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mondiale. Nessuno era disposto a darci credito. Mosca 
era la nostra unica speranza per cercare di uscire vivi 
da quell’incubo in cui ci avevano fatto piombare 
anni prima», ha spiegato una fonte interna all'allora 
governo Tsipras. 

Qualche giorno dopo Tsipras dichiarò ufficialmente 
che «le sanzioni sulla Russia non erano efficaci. Anzi, 
solo un grosso problema che l'Europa si era autoin- 
flitta». 

La mossa di Tsipras era disperata e, probabilmente, 
necessaria. Ma gli Stati Uniti non erano disposti ad 
accettarla. Perché, lo ha spiegato benissimo l'ex diri- 
gente del Dipartimento di Stato Usa James Jatras: «La 
Grecia era stata giudicata fin dalla fine della seconda 
guerra mondiale come un tassello essenziale della no- 
stra politica in Europa, nel Mediterraneo e in Medio 
Oriente. Non è un caso che impedimmo, noi Stati Uni- 
ti, in tutti i modi la presa del potere da parte del Partito 
comunista nel 1946, costringendo il Paese a tre anni 
di guerra civile. Non è un caso che favorimmo, noi 
Stati Uniti, un colpo di Stato militare nel 1967. La Gre- 
cia era necessaria all'Europa, era necessaria alla Nato, 
era un utilissimo contrappeso alle mire egemoniche 
della Turchia e un Paese chiave per la nostra politica 
nei Balcani. Se fosse finita tra le braccia del Cremlino 
ci saremmo ritrovati con un'Europa più debole, una 
Nato più debole, una Turchia più forte (e non ce n'era 
bisogno). In più, per la Grecia sarebbe dovuto pas- 
sare il gasdotto South Stream, necessario a Putin per 
smarcarsi dalla stretta statunitense. Ma cosa ancora 
più grave, dal nostro punto di vista, sarebbero finite 
le sanzioni alla Russia, tessute con enorme difficoltà 
sulla base degli accadimenti ucraini». 
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Altro punto di interesse per Putin era quello delle in- 
frastrutture. A chiarirlo fu lo stesso Presidente russo: 
«Progetti che porteranno nelle casse greche quattro 
miliardi e duecento milioni di dollari». Tra questi, il 
porto di Salonicco. Già nel 2013 il presidente di Ferro- 
vie russe, Vladimir Jakunin, aveva espresso interesse 
per l'acquisizione del porto ellenico. 

«Tutti gli ultimi governi americani, da Bush in poi, 
vedono la Russia come il nemico da abbattere. 
E stanno facendo di tutto per renderlo innocuo. Uno 
sforzo immane. Come durante la guerra fredda. Più 
che durante la guerra fredda. E Victoria Nuland era 
la zarina di questa politica russofobica. Non avrebbe 
mai permesso nessuna mossa di avvicinamento a 
Mosca. Insomma, Tsipras aveva i giorni contati», ha 
aggiunto Jatras. 

Conosciuta nell'ambiente dell'Intelligence come 
“il pitbull di New York”, l'allora cinquantaquattren- 
ne Victoria Jane Nuland era la persona sbagliata da 
incontrare. Quando saliva su un aereo per andare a 
discutere con qualcuno non portava mai buoni presa- 
gi. Ex responsabile della stazione Cia di Mosca sotto 
il presidente Bill Clinton, la diplomatica aveva fatto 
carriera, diventando sottosegretario di Stato (vice mi- 
nistro degli Esteri) con delega alle questioni europee 
e asiatiche. Nel mezzo era stata consigliera in politica 
estera del falco repubblicano neoconservatore, il vice- 
presidente degli Stati Uniti dell'era Bush Dick Cheney, 
e successivamente ambasciatrice presso la Nato a 
Bruxelles. 

La Nuland era stata colei che aveva fornito clandesti- 
namente i suoi servigi al presidente russo Boris Eltsin 
(molto vicino alla famiglia Clinton) per consentirgli 
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l’'insperata e inattesa rielezione nel 1996, era stata 
colei che aveva finanziato la guerriglia fondamenta- 
lista islamica nelle repubbliche autonome russe del- 
la Cecenia e del Daghestan, era stata colei che aveva 
contribuito a costruire le prove (false) che portarono 
all'invasione dell'Iraq, era stata colei che aveva redatto 
decine di rapporti per convincere (inutilmente) prima 
Bush e poi Obama a muovere guerra all'Iran, era stata 
colei che aveva organizzato quella sorta di colpo di 
Stato che aveva portato al potere in Ucraina nel 2014 
un governo con al suo interno almeno quattro ministri 
dichiaratamente neonazisti (e tutti altrettanto dichia- 
ratamente anti russi), era stata colei che aveva fatto 
pressioni su alcuni Paesi dell'Europa orientale (come 
la Polonia o le Repubbliche baltiche) per favorire le 
divisioni all’interno dell’Unione Europea, facendo sì 
che il progetto unificatorio si allontanasse all'orizzonte. 

In una cosa, però, non era cambiata nel corso dei tre 
decenni passati al ministero: la sua avversione (molti 
lo definirebbero odio) nei confronti della Russia e del 
suo leader Vladimir Putin. 

La diplomatica newyorchese aveva apertamente 
sposato la dottrina Wolfowitz: «L'ascesa della Russia 
o di qualsiasi altro Paese non può essere consentita, 
perché gli Stati Uniti sono l’Uni-potenza e non pos- 
sono tollerare alcun vincolo sulle azioni unilaterali». 

La Nuland, che parlava perfettamente russo, oltre al 
francese e al cinese, era sposata con lo storico e poli- 
tologo Robert Kagan, figlio di Donald Kagan, lo sto- 
rico della Grecia antica di Yale, celebre per una sua 
monumentale opera sulla Guerra del Peloponneso. 
Il marito Robert era anche dirigente della Brookings 
Institution, uno dei think tank di Washington più 
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prestigiosi e più anti russi che ci fossero. 

A nord del terminal principale dell'aeroporto Elef- 
therios Venizelos ci sono una serie di hangar fuori 
dalla portata dello sguardo dei normali passeggeri e 
lavoratori che ogni giorno affollano a decine di mi- 
gliaia lo scalo ateniese. 

All'alba, poi, la possibilità che qualcuno registri un 
arrivo sono vicine allo zero. Erano da poco passate le 
cinque di mattina quando un Learjet 55 privato, senza 
insegne, atterrò dopo aver sorvolato l'Atlantico e poi 
il Mediterraneo per 8.247 chilometri. 

Un'auto nera con i finestrini oscurati attendeva i cinque 
passeggeri direttamente dentro l’hangar. Nessuno era 
stato informato (a parte Tsipras e pochi altri) della 
missione di Victoria Nuland in Grecia. Lei stessa aveva 
ristretto il gruppo dei suoi collaboratori al suo segui- 
to: il suo braccio destro, esperto di questioni dell’ Eu- 
ropa meridionale e caucasiche John Heffem, la sua 
vice assistente, nonché ex ambasciatrice in Uzbekistan 
Bridget Brink, la responsabile delle operazioni segrete 
Alina Romanowski e la sua addetta stampa (di origini 
greche) Athena Katsoulos. 

Nella ventiquattrore Heffem che teneva stretta si tro- 
vava una cartelletta, con su scritto a penna “Operazione 
Nemesis”. Lo spettro di “Z” si stava per materializzare 
nel mondo di Tsipras. 

Il 21 aprile 1967 la Grecia si era svegliata con i carri 
armati a presidiare le strade e i palazzi del potere. Nel 
corso della notte alcuni reggimenti militari, coman- 
dati dai colonnelli Georgios Papadopoulos, Nikolaos 
Makarezos e Ioannis Ladas, avevano messo in atto un 
colpo di Stato, arrestando oltre diecimila oppositori 
politici, tra cui il primo ministro Panagiotis Kanellopoulos. 
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La giustificazione ufficiale fu che cospiratori comuni- 
sti (benché il Partito comunista fosse illegale) si fos- 
sero infiltrati nella burocrazia, nelle università, nei 
centri di comunicazione e finanche nell'esercito, 
rendendo quindi necessaria un'azione drastica per 
proteggere la Grecia da un «rivolgimento rosso». 

In realtà, il golpe era stato progettato da tempo, all'in- 
terno di un'operazione internazionale avviata dagli 
Stati Uniti con il nome di “Operazione Chaos”. 

Chaos era il nome in codice di un piano Cia elaborato 
nel 1967 dal direttore del controspionaggio Usa James 
Angleton su ordine delľ Amministrazione Johnson. 
Lo scopo ufficiale era di raccogliere informazioni sui 
legami stranieri con gli attori della protesta razziale, 
pacifista (si era in piena guerra del Vietnam) e di qua- 
lunque altro tipo, negli Stati Uniti e nei Paesi dell'Eu- 
ropa occidentale. In realtà, c'era una sezione segreta 
del piano in cui si parlava apertamente di utilizzo di 
agenti sotto copertura per facilitare la formazione di 
organizzazioni terroristiche, di supportare e organiz- 
zare colpi di Stato in Europa, ma anche in America 
Latina, in Africa e in Asia, di destabilizzare governi 
ritenuti troppo poco fedeli e di stabilizzare «a qualun- 
que costo» i Paesi ritenuti chiave per la politica estera 
di Washington. 

La strategia della tensione, che portò alle stragi e al 
terrorismo in Italia fu figlia dell'Operazione Chaos. 
I golpe sudamericani furono figli dell'Operazione 
Chaos. Il colpo di Stato dei Colonnelli in Grecia fu 
figlio dell'Operazione Chaos. 

Al golpe e ai successivi sette anni di sanguinosa dit- 
tatura collaborarono attivamente anche diverse for- 
mazioni dell'estrema destra italiana, sia parlamentari, 
come il Movimento sociale italiano di Giorgio Almirante, 
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sia extraparlamentari, come il centro studi Ordine 
Nuovo e Avanguardia Nazionale, o certuni ambienti 
eversivi del Sid, i servizi segreti italiani. 

“Z” è l'iniziale del verbo greco “vivere” e ha la stessa 
pronuncia di “(lui) vive”. A seguito dell'omicidio di 
Gregoris Lambrakis, ex partigiano e oppositore del 
governo di destra (perpetrato nel 1963), i militanti di 
sinistra iniziarono a scrivere sui muri la lettera Z in ri- 
cordo del deputato ucciso. “Z” fu intitolato un roman- 
zo politico di grande successo negli anni Sessanta, 
scritto da Vasilis Vasilikos, da cui il regista premio 
Oscar Costa Gavras ne trasse un film omonimo “Zeta, 
l’orgia del potere”, palma d’oro al festival di Cannes e 
icona dell’antifascismo di quegli anni. 

Quarantotto anni dopo, fu il quotidiano britannico 
“Times” a rivelare l’esistenza e i contenuti del progetto 
“Nemesis”: «L'esercito avrebbe dovuto affiancare la 
polizia anti sommossa. Le navi statunitensi avrebbero 
dovuto presidiare i porti. Una lunga lista di “persone 
da mettere sotto custodia” era già pronta. Tra le persone 
da arrestare figuravano anche Tsipras e Varoufakis». 

Un colpo di Stato in piena regola in Europa nell’an- 
no 2015. Bruxelles lo avrebbe permesso? La Nuland 
era convinta di sì. 

Ha rivelato il quotidiano britannico “Guardian”: «Il 
colpo di Stato ad Atene era stato preparato dagli Usa 
e dalla Germania, con motivazioni diverse, con il so- 
stegno di un numero cospicuo dei cosiddetti oligarchi 
greci (per lo più armatori, che per legge non pagano le 
tasse) e perfino della Chiesa ortodossa greca». 

L'incontro tra la Nuland e Tsipras avvenne anch'esso 
in segreto. Alcuni giornali, ben informati, come il 
“Washington Post”, riferirono del «clima estremamente 
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teso in cui si svolse il vertice». La diplomatica Usa 
consegnò al primo ministro alcuni dettagli del piano 
Nemesis. 

«Avrebbero dovuto metterlo al tappeto. Non ci 
sarebbe stata un’altra occasione. La sottosegretaria 
si giocò l'arma fine del mondo», riferì il “New York 
Times”. 

«Tsipras ricevette il messaggio con estrema chiarezza. 
Sapeva che era stato messo con le spalle al muro. 
Anche perché non voleva veder scorrere il sangue per 
le strade di Atene», rivelò tempo dopo l'allora ministro 
dell'Interno, l'ex comunista Nikos Voutsis. «Lo spettro 
di “Z” era qualcosa che avrebbe fatto perdere il sonno 
e reso più mansueto qualsiasi democratico greco». 

E poi, fu ricordato a Tsipras anche il tentativo di ro- 
vesciamento del governo di Andreas Papandreou da 
parte della Casa Bianca di Ronald Reagan tra il 1987 e 
la fine del 1988. Tentativo che rimase tale solo perché 
il premier socialista si piegò alle condizioni imposte 
da Washington. 

Due gli ultimatum da parte degli Stati Uniti, quindi. 
Il primo di tipo geopolitico (la Russia), come ha rive- 
lato Voutsis: «La Nuland ci disse, senza giri di paro- 
le: “Un eventuale tentativo della Grecia di bloccare le 
sanzioni occidentali contro Mosca sarà considerato un 
atto ostile” ». 

Poi, ce ne fu un secondo, di tipo economico. Al pre- 
mier greco fu intimato di «non far valere i suoi debi- 
ti nei confronti della Germania, della Bce e del Fmi», 
secondo una fonte di alto livello dell'amministrazione 
Obama citata dal “New York Times”. «Gli fu anche 
detto di mantenere buone relazioni con le istituzioni 
internazionali loro creditrici, che non erano loro ne- 
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miche e che avrebbero dovuto fidarsi», ha aggiunto la 
fonte riservata. 

Il “Washington Post” ha scritto che la Nuland uscì 
dall'incontro «visibilmente soddisfatta». Sapeva di 
aver colpito nel segno. 

Ovviamente, ufficialmente trapelò un'altra storia, 
per i curiosi che avessero deciso di ficcare il naso in 
quella vicenda. Il comunicato rilasciato dall’amba- 
sciata statunitense ad Atene era intitolato: «Vogliamo 
vedere prosperità e crescita in Grecia». 

Ma la strategia messa in atto dal Dipartimento di Stato 
non si esaurì in quella visita. Nei mesi successivi partì 
una furiosa campagna mediatica contro il governo 
Tsipras. Non si trattava di notizie di per sé false. Tutti 
fatti veri ma estrapolati dal loro contesto e spesso spa- 
rati nell'empireo dell’informazione senza una reale 
giustificazione dal punto di vista giornalistico. 

Il mondo iniziò ad apprendere che il governo Tsipras 
era incompetente, che in Grecia le cose non funzio- 
navano, che il Paese stava affondando. Se accadeva 
qualcosa di positivo, qualsiasi cosa, non se ne parlava 
proprio. Se accadeva qualcosa di negativo, qualsiasi 
cosa, se ne parlava in continuazione, con dovizia di 
particolari. Furono invitati costantemente in tv tutti 
gli avversari di Syriza, che ovviamente non ebbero 
che da avanzare critiche. Ogni minimo rapporto del 
Fondo monetario internazionale, della Banca mondia- 
le, della Banca centrale europea sulla Grecia, che non 
avrebbero mai potuto essere benevoli, veniva amplifi- 
cato a dismisura. 

Poi, intervennero i cosiddetti esperti di economia e 
di politica internazionale. Tutti professori di presti- 
giosissime università. 
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La giornalista economica del “Washington Post” e del 
“The Independent” Anne Applebaum, membro an- 
che del Legatum Institute di Londra (finanziato dal 
Dipartimento di Stato Usa) scrisse: «Il governo greco 
può essere rovesciato perché eletto su una premessa 
completamente falsa». 

La Brookings Institution e il Peterson Institute (en- 
trambi finanziati dal Dipartimento di Stato Usa) pub- 
blicarono un rapporto, ripreso largamente dai media, 
in cui si leggeva: «Bisogna mantenere le navi russe 
lontane dai porti greci, a qualunque costo». 

E uno degli studiosi di punta della Brookings, Robert 
Kaplan, nonché marito della Nuland, denunciò nel 
corso di molte interviste, «il complotto del Cremlino: 
usare Syriza come pedina per allontanare la Grecia 
dall'Unione europea e smantellare le posizioni dell’al- 
leanza Usa lungo la costa mediterranea e nei Balcani». 
Secondo Kaplan, «la Russia potrebbe aiutare a infiam- 
mare le divisioni interne di Syriza nella speranza che 
il partito di governo greco non possa fare le difficili 
concessioni necessarie per rimanere nell’Eurozona. 
Se si aggiunge a ciò il tentativo di smembramento e 
indebolimento dell'Ucraina, un'eventuale neutralità 
greca indebolirà seriamente la posizione geopolitica 
dell'Europa nei confronti della Russia». 

La stessa Nuland dichiarò al “Guardian”: «Siamo 
molto preoccupati per la grande crisi del debito in 
euro, che ha iniziato a rappresentare una minaccia ge- 
opolitica. Se le permetteremo di sfuggire al controllo, 
la Grecia potrebbe finire nell'orbita della Russia, fi- 
nanziariamente svuotata e senza i legami dell'Ue che 
la tengono ancorata a Ovest. A quel punto, il fianco 
sud-orientale della Nato sarebbe enormemente inde- 
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bolito, in un momento in cui crescono preoccupazioni 
per la sicurezza globale sui fondamentalisti islamici 
in Medio Oriente». 

In realtà, secondo quanto rivelato dallo stesso mini- 
stro della Difesa Lammenos, «Syriza era preparata fin 
dal primo giorno del suo insediamento al governo a 
un possibile colpo di Stato fomentato dall'esterno. Per 
questo il comando dei servizi segreti militari e civili 
era stato immediatamente sostituito». 


Capitolo ottavo 


INUTILI TRATTATIVE 


Tsira deve decidere se vuole essere premier o 
leader di Syriza. Questo governo in Grecia non può 
sopravvivere». Dopo il presidente dell'Eurogruppo e 
il sottosegretario del Dipartimento di Stato Usa, questa 
volta fu direttamente un ministro delle Finanze dell’area 
euro a sferrare un montante al ribelle esecutivo elleni- 
co. Lo spagnolo Cristobal Montoro aveva scelto, non a 
caso, le colonne del quotidiano campione internazio- 
nale del neoliberismo “Financial Times” per attaccare 
Tsipras. 

Poco prima della visita della Nuland ad Atene era 
stato raggiunto un accordo con la Troika, in base al 
quale sarebbero stati concessi altri quattro mesi di 
proroga affinché la Grecia potesse presentare la sua 
idea per un nuovo contratto con i partner europei. Un 
nuovo patto che prevedeva, però, altre riforme strut- 
turali radicali nel settore pubblico e privato. 

Poi, partita la diplomatica statunitense, alla Troi- 
ka (Bce, Commissione europea e Fmi) fu aggiunto il 
Fondo salva Stati (Esm), facendo nascere il Bruxelles 
Group. Mossa presentata come concessione alla Gre- 
cia ma che in realtà rappresentò un ulteriore passo 
verso il commissariamento del Paese. 

A gennaio Syriza aveva vinto le elezioni con la pro- 
messa di rompere il circolo vizioso dell'austerità. Ma 
il racconto dei primi sei mesi di governo fu una se- 
quenza di riunioni in cui Varoufakis ricordava ai suoi 
colleghi gli impegni presi con gli elettori e questi, 
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dopo i primi intenti bellicosi, si trovavano via via a 
cedere terreno ai propri avversari politici interni o ai 
burocrati inviati da Bruxelles, e a sopportare sempre 
meno i modi e le scelte del ministro delle Finanze. 

Si trattò di un cedimento esterno, dinanzi al nemi- 
co, ma anche interno, introiettando visioni e linguag- 
gi della Troika per giustificare alla propria coscienza 
l’arretramento dagli impegni presi. Non solo il piano 
di dissuasione non sarebbe stato mai messo all'opera 
ma l'obiettivo di un accordo che avrebbe potuto sod- 
disfare il taglio del debito o l'abbassamento degli 
avanzi primari richiesti fu via via sostituito dalla ri- 
cerca di un'intesa rapida, facendo leva sul buonsenso 
dei creditori e soprattutto della Germania. 

Poi c'era l’altro lato della medaglia. La Cancelliera 
tedesca Angela Merkel e il ministro delle Finanze 
olandese, nonché presidente dell'Eurogruppo, Jeroen 
Dijsselbloem, fecero propria la massima che aveva 
fatto grande prima l'Impero macedone, poi l'Impero 
romano e, infine, l'Impero britannico: dividi et impera. 
I due cercarono in tutti i modi di creare dissidi, spac- 
cature, tra Varoufakis e Tsipras, eludendo il ministro 
delle Finanze e cercando un’interlocuzione con il 
premier, giudicato più malleabile. 

In fondo, era in corso un confronto impari tra la pic- 
cola Grecia e la grande Unione Europea, tra la squat- 
trinata Grecia e la ricca Europa, tra il neonato e un 
po’ sprovveduto governo greco e i navigati esecutivi 
degli storici Paesi dell'Unione, tra i pochi media ellenici 
pro Tsipras e la moltitudine di colossi dell’informa- 
zione di tutto il mondo benevoli nei confronti della 
Troika, che diedero vita a una incessante campagna di 
denigrazione dei confronti di Syriza. 
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In più, i creditori avevano dalla loro profondi esperti 
del negoziato (tra cui spiccava l'economista irlandese 
Declan Costello, inviato della Troika per conto della 
Commissione europea) e il posizionamento avverso 
(seppur variegato) nei confronti di Atene di tutti gli 
Stati dell’area dell'euro. 

Non basta. Un giorno Varoufakis, durante un’inter- 
vista con la Cnn, affermò di «lavorare con il nemico». 
Il personaggio in questione era George Chouliarakis, 
messo a capo del Consiglio degli assessori economici 
dal vice Presidente greco Yanis Dragasakis. Varoufakis 
lo descrisse non solo come «un incapace» ma come 
«un vero e proprio agente della Troika». 

Ecco l’indizio giudicato più importante dallo stesso 
ministro delle Finanze. «Un giorno Chouliarakis mi 
presentò una bozza di documento da presentare ai 
creditori. Era irricevibile. Così la modificai a fondo. Il 
giorno dopo un giornalista rivelò che tra le proprietà 
del documento Word inviato da me ai creditori 
(che Chouliarakis aveva girato subito alla stampa) 
era emerso che l’autore della prima versione del testo 
era niente di meno che Declan Costello, il burocrate 
rappresentante della Commissione europea ad Atene. 
Era stato lui, il rappresentante dei creditori, a scrivere 
la lista di concessioni del governo greco e a girarla a 
Chouliarakis. Inaudito!». 

Varoufakis reagì. «Chiesi la sua testa a Tsipras. Che 
però rifiutò. Riuscii a estrometterlo come capo dei 
negoziatori a Bruxelles. Ma dopo soli due mesi, sotto 
richiesta di Dijsselbloem e dell'altro potentissimo bu- 
rocrate, Thomas Wieser, che spesero per lui parole di 
elogio, venne incredibilmente reintrodotto». Nel 2018 
Chouliarakis sarebbe stato ancora il vice ministro 
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delle Finanze. Con il passare del tempo Varoufakis fu 
isolato e dipinto dai media greci e internazionali (ma 
anche da settori interni a Syriza) come un incapace, 
egocentrico e irresponsabile. 

A Tsipras e al governo Varoufakis ripeté senza sosta 
quale fosse la priorità (la ristrutturazione del debito) e 
quali fossero i metodi giusti per spingere al negoziato. 
Era stata d'altronde la sua intransigenza dopo l’Eu- 
rogruppo di febbraio che aveva permesso alla Grecia 
di riaprire la partita quando sembrava già chiusa. Era 
stata la fermezza usata dal momentaneo capo dei ne- 
goziatori Theocarakis che fece sì che la Troika avesse 
abbandonato Atene nel marzo di quell’anno. Ed era 
stato proprio da quel momento che l'attacco contro 
Varoufakis si era fatto sempre più forte. La Merkel 
arrivò a proporre a Tsipras di bypassare i rispettivi 
ministri delle Finanze e di negoziare in privato. 

Varoufakis: «Tsipras si era fatto sedurre. La Cancel- 
liera gli aveva fatto credere che si sarebbe potuto facil- 
mente giungere a un accordo, tanto più se io fossi stato 
isolato». 

Varoufakis era solo. Non era riuscito a imporsi né di- 
nanzi al Partito né coi funzionari ministeriali. Delegit- 
timato da Chouliarakis con i creditori, la sua influenza 
era divenuta quasi nulla. 

Per questo, si appoggiò sempre più a un ridotto grup- 
po di colleghi statunitensi, tra cui banchieri ed ex col- 
laboratori della Troika, di grande competenza ma che 
venivano mal visti da Syriza per i loro rapporti con 

"élite economica. 

Ad aprile Tsipras accettò, alle spalle del suo ministro, 
una bozza di accordo che prevedeva un avanzo pri- 
mario del tre e mezzo per cento. 

Varoufakis a quel punto capì che ormai il suo Paese 
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era in caduta libera. Ma decise di restare. Comunque. 
Anche perché nulla sapeva delle minacce da parte di 
Victoria Nuland per conto della Casa Bianca di Barak 
Obama. 

Passavano i mesi e la situazione invece di migliorare 
peggiorava sensibilmente. I rapporti con la comunità 
internazionale, con i Paesi più intransigenti e con la 
Troika stavano volgendo verso la chiusura totale. Anche 
se forse non sarebbe stato sbagliato definire la situa- 
zione come una guerra senza quartiere. 

Mentre Parigi stava lavorando di concerto con Wa- 
shington, chiedendo apertamente che «l'Unione europea 
metta il debito greco su un percorso di sostenibilità e 
risolva il problema una volta per tutte». Berlino era 
già andata oltre, arrivando a discutere nei dibattiti in- 
terni di fantomatici piani per gli aiuti umanitari e per 
il sostegno alla bilancia dei pagamenti e alla dracma. 

Poi c'era L'Aja, impersonata dal premier olandese 
Mark Rutte. Questi, parlando a nome di tutto il suo 
governo, rilasciò la seguente dichiarazione: «Oggi 
sono qui, su questo tavolo, per garantire che l’inte- 
grità, la coesione ed i principi alla base della moneta 
unica siano protetti. Spetta al governo greco presen- 
tare delle proposte che siano di vasta portata. Se non 
dovesse farlo, allora penso che questa situazione debba 
finire in fretta». 

Ma per comprendere il clima nulla di più eloquen- 
te fu la pubblicazione da parte di Wikileaks di una 
conversazione intercorsa tra il responsabile del dipar- 
timento europeo del Fondo monetario internazionale 
Paul Thomsen, la rappresentante del Fmi al tavolo ne- 
goziale Delia Velculescu e la responsabile del “grup- 
po tecnico” del Fondo Iva Petrova. 
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Thomsen: «Bisogna esercitare pressioni sulla Can- 
celliera Merkel. Bisogna farle capire che altrimenti il 
Fondo si sfilerebbe dal gruppo dei creditori e dal pro- 
gramma di assistenza alla Grecia». 

Petrova: «Ha ragione. Bisogna far capire ai tedeschi 
che l’unica strategia che paga è quella di Schäuble». 
Thomsen: «Dottoressa Velculescu, preferirei che lei 
non tornasse ad Atene per continuare gli incontri con 
il governo, in modo che la valutazione dei progressi 
compiuti dalla Grecia nell’applicazione del programma 
possa andare di rinvio in rinvio, sino a luglio». 

Velculescu: «Ma questo ci porterebbe a...». 

Thomsen: «Esattamente. Ha capito dove voglio ar- 
rivare, dove dobbiamo arrivare. Se si segue il piano, 
a luglio Atene si troverebbe senza soldi in cassa e do- 
vrebbe accettare ulteriori interventi draconiani». 

Velculescu: «Ma se i greci spingessero con proposte 
ragionevoli per arrivare a un accordo?». 

Thomsen: «Niente accordo. Sono contrario a cedere 
alle richieste del governo greco. Il vostro mandato è: 
non trovare un punto di accordo». 

In Grecia ascoltavano, leggevano e incassavano. 
«Non avremmo potuto fare altro», disse tempo dopo 
Tsipras. 

Posizione sostenuta anche da Varoufakis, ma con qual- 
che differenza e in maniera molto più articolata: «Il 
nostro governo era stato eletto per porre fine a questo 
circolo vizioso; per chiedere la ristrutturazione del de- 
bito e una fine all’insostenibile austerità. I negoziati si 
erano arenati perché i nostri creditori continuavano a 
escludere qualsiasi concreta ristrutturazione del debi- 
to mentre insistevano che il nostro debito, che non era 
pagabile, fosse stato rimborsato dalle fasce più deboli 
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della popolazione greca, i loro figli e i loro nipoti. Ne 
seguirono cinque mesi di trattative in condizioni di 
soffocamento monetario e una gestione delle banche 
indotta, sorvegliata e amministrata dalla Banca cen- 
trale europea. Ciò che sarebbe accaduto in seguito era 
chiaro a tutti noi: se non ci fossimo arresi, ben pre- 
sto avremmo dovuto affrontare controlli di capitale, 
bancomat poco funzionanti, una prolungata vacanza 
delle banche e, infine, la Grexit». 

«Ci sono state persone che si sono mostrate com- 
prensive a livello personale, ma a porte chiuse, infor- 
malmente, soprattutto dal Fmi. All’interno dell’ Euro- 
gruppo, poche parole cortesi, tutti rintanati dentro al 
copione ufficiale». Il ministro delle Finanze non pote- 
va che esserne umanamente amareggiato. «Schäuble, 
invece, è stato coerente fin dall'inizio. Il suo punto di 
vista era: “Non ho intenzione di discutere il program- 
ma, è stato accettato dal precedente governo e non 
possiamo permettere che un'elezione cambi qualcosa, 
perché ci sono sempre elezioni, siamo diciannove qui, 
e se ogni volta che c'è un'elezione qualcosa cambia, 
gli accordi tra di noi non avrebbero senso”. A quel 
punto mi sono dovuto alzare e replicare: “Forse allora 
non dovremmo più indire elezioni nei Paesi indebita- 
ti?”. Non ho avuto risposta». 

Nel frattempo le minacce avanzate dagli Stati Uniti 
produssero un effetto collaterale impensato e unico 
nella storia d'Europa. Il ministro della Difesa Panos 
Kammenos fu «costretto a firmare un accordo mili- 
tare con Israele, simile a quello in corso tra Tel Aviv 
e Washington». Fu lo stesso ministro a illustrarlo nei 
dettagli (due anni dopo) alla commissione Difesa del 
parlamento di Atene: «L'accordo garantisce immunità 
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legale a qualsiasi membro del personale militare nel 
corso di un'operazione nel territorio dell'altro Stato. 
Stabilisce che la Marina israeliana potrà d'ora in avanti 
intervenire nelle acque cipriote e nel mediterraneo 
orientale per neutralizzare qualsiasi attacco islamista 
contro gli interessi greci e dello Stato ebraico. Le unità 
d'élite di Tsahal potranno altresì, in caso di necessità, 
esser dispiegate sulle piattaforme di estrazione del 
gas a largo di Cipro o installarsi presso le basi militari 
greche». 

«Inaudito!», urlò uno dei membri della commissione, 
allibito per ciò che era stato imposto al suo Paese, 
come tutti gli altri presenti nell'aula. 

Per comprendere la portata di ciò che stava accaden- 
do intorno alla Grecia bisogna inquadrare il perso- 
naggio di Wolfgang Schäuble. Per farlo si deve andare 
indietro di venticinque anni, all'estate del 1990. 

All'epoca Schäuble guidava la delegazione della Ger- 
mania Ovest che stava negoziando i termini dell’uni- 
ficazione con la Germania Est ex comunista. Non era 
ministro delle Finanze, bensì dell'Interno, oltre che 
uno dei più stretti consiglieri del Cancelliere Helmut 
Kohl. 

La situazione nella ex Rdt non era troppo dissimile 
da quella della Grecia quando Syriza salì al potere. 

I tedeschi dell'Est avevano appena tenuto le prime 
elezioni libere nella loro storia, solo pochi mesi dopo 
la caduta del Muro di Berlino, e alcuni dei delegati so- 
gnavano un nuovo sistema politico, una terza via tra 
l'economia di mercato dell'Ovest e il sistema socia- 
lista dell'Est. Al contempo, non avevano più alcuna 
idea di come pagare le bollette. I tedeschi occidentali, 
dall'altra parte del tavolo, avevano slancio, denaro e 
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un piano: tutto quanto di proprietà dello Stato della 
Germania Est doveva essere assorbito dal sistema te- 
desco occidentale e poi rapidamente venduto a inve- 
stitori privati per recuperare una parte dei soldi di cui 
la Germania orientale avrebbe avuto bisogno negli 
anni a venire. In altre parole, Schauble e la sua squadra 
volevano garanzie. 

Nel 1990 quasi tutte le società, i negozi o le stazio- 
ni di benzina, una volta di Stato, erano divenute di 
proprietà della Treuhand, un'istituzione pensata da 
un gruppo di dissidenti della Germania Est per fer- 
mare la vendita delle imprese statali alle banche e alle 
società della Germania Ovest da parte di quadri co- 
munisti corrotti. La missione della Treuhand: trasfor- 
mare tutti i grandi conglomerati, le aziende e i pic- 
coli negozi in aziende private, in modo che potessero 
essere parte di un'economia di mercato. A Schäuble e 
alla sua squadra non interessava che i dissidenti aves- 
sero pianificato di distribuire azioni di queste società, 
emesse dalla Treuhand, ai tedeschi dell'Est. Piaceva 
loro l’idea di un fondo di garanzia, perché operava al 
di fuori del governo. Sebbene tecnicamente supervi- 
sionato dal ministero delle Finanze, la Treuhand era 
percepita dall'opinione pubblica come un organismo 
indipendente. 

Lo scopo dei negoziatori della Germania Ovest era 
privatizzare quante più aziende possibili, il più pre- 
sto possibile. La Treuhand divenne così, agli occhi dei 
tedeschi orientali, la faccia violenta del capitalismo. 

La vendita del patrimonio della Germania Est per il 
massimo profitto si rivelò più difficile di quanto im- 
maginato. Quasi tutti i beni di valore reale, come le 
banche e le aziende del settore energetico, erano già 
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state accaparrate dalle società della Repubblica fede- 
rale. Pochi giorni dopo l'introduzione del marco tede- 
sco-occidentale, l'economia dell'Est collassò. Come la 
Grecia, essa richiese un massiccio programma di sal- 
vataggio organizzato dal governo di Schäuble, ma in 
segreto. Si misero da parte cento miliardi di marchi 
per mantenere l'economia della vecchia Germania 
orientale a galla (una cifra diventata di pubblico do- 
minio solo anni dopo). Con il costo del lavoro e delle 
forniture che salirono alle stelle (a causa della parità 
decisa a tavolino tra marco-orientale e marco-occi- 
dentale per l'unione monetaria tra le due Germanie, 
entrata in vigore il primo luglio 1990), la già stressata 
economia della Repubblica democratica andò in ca- 
duta libera e la Treuhand non ebbe alcuna possibilità 
di vendere molte delle sue imprese. Dopo un paio di 
mesi cominciò a chiudere intere aziende, licenziando 
migliaia di lavoratori. Alla fine la Treuhand non generò 
affatto alcun provento per il governo tedesco. Raggra- 
nellò a malapena trentaquattro miliardi di euro per 
tutte le società dell'Est messe insieme, perdendone 
centocinque. 

Poiché sia Kohl sia Schäuble volevano essere rieletti, 
pomparono miliardi di marchi in un'economia in fal- 
limento. Né il primo e nemmeno il secondo volevano 
applicare le ricette dell’austerità al loro stesso popolo. 
Tutte le loro presunte accortezze, però, non evitarono 
la collera di tredici milioni di tedeschi dell'Est che si 
sentivano truffati, depredati e traditi, e nemmeno la 
collera di settanta milioni di tedeschi dell'Ovest, che 
si sentirono usati in favore dei loro cugini orientali. 
Una collera che sfociò in un attentato, subito dallo 
stesso Schäuble pochi giorni dopo la riunificazione 
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della Germania. Da allora il politico della Cdu non si 
sarebbe più alzato dalla sedia a rotelle. 

La lezione appresa da Schäuble la rivelò una volta, 
qualche anno dopo, nel corso di un'intervista rilascia- 
ta alla tv “Bloomberg”: «Se si recita la parte del neo- 
liberista puro di cuore si può ancora avere una via di 
fuga con decisioni che dal punto di vista economico 
non hanno del tutto senso. Basta favoritismi. Basta 
compassione verso chi non la merita». 

«Il nostro governo era stato eletto con un mandato a 
negoziare. Non avevamo alternative». Varoufakis era 
cosciente che la trattativa per la Grecia sarebbe stata 
l’unica strada percorribile. «Dovevamo negoziare, 
non rovesciare il tavolo dei creditori. Invece le 
trattative sono durate tantissimo, non si vedeva la 
luce in fondo al tunnel, perché l’altra parte si rifiutava 
di discutere. La Troika e l’Eurogruppo insistevano sul 
fatto che bisognasse giungere a un accordo completo. 
Volevano parlare di qualsiasi cosa. Io sono dell'idea 
che quando si vuole parlare di qualsiasi cosa, in realtà 
non si vuole parlare di niente. Andammo avanti così. 
Faccio un esempio. Ci dissero di aver bisogno di tutti 
i dati sulla situazione fiscale del Paese e di tutti i dati 
sulle imprese statali. Così sprecammo tanto tempo 
cercando di consegnare tutti i dati, di rispondere a dei 
questionari e partecipando a incontri infiniti. Questa 
fu la prima fase. Nella seconda ci chiesero cosa inten- 
devamo fare con l'Iva. Glielo dicemmo e loro rispo- 
sero che non si poteva fare, senza darci alternative. 
E poi, prima che avessimo l'opportunità di trovare 
un accordo sull’Iva, passarono a un'altra questione, 
come per esempio le privatizzazioni. Ci chiesero cosa 
volessimo fare. Esponemmo il nostro progetto e loro 
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lo respinsero. Poi, ci spostarono su un altro argomen- 
to, come le pensioni, poi passammo a parlare dei mer- 
cati, poi dei rapporti di lavoro. E così via. Era come un 
cane che si mordeva la coda». 

Nemmeno gli altri Paesi con le economie profonda- 
mente in crisi, come il Portogallo, l'Irlanda, la Spagna e 
l’Italia fecero qualcosa per alleviare le pene della Gre- 
cia, come sostenne Tsipras, in un'intervista rilasciata 
al quotidiano svedese “Aftonbladet”: «Sin dall'inizio 
quei Paesi ci fecero capire molto chiaramente che sa- 
rebbero stati i peggiori nemici del nostro governo. Il 
loro incubo più grande era il nostro eventuale suc- 
cesso. Se avessimo ottenuto un accordo migliore per 
la Grecia, questo li avrebbe distrutti politicamente. 
Avrebbero dovuto rispondere ai loro elettori perché 
non erano stati in grado di contrattare come noi». 

All'epoca il governo italiano espresse più volte soli- 
darietà ad Atene. «Renzi fu la nostra più grande delu- 
sione. Di quella lista che ho appena fatto, l’Italia fu il 
Paese nei fatti più ostile alla Grecia e più supino alle 
posizioni tedesche», rimarcò Tsipras. 

Varoufakis: «Loro dicevano sempre no. A tutto. 
“O raggiungiamo un accordo su tutto o niente. Se osate 
introdurre una qualsiasi legge le trattative saltano. 
Sarà considerata un'azione unilaterale, ostile al con- 
seguimento di un accordo”. E poi ovviamente pochi 
mesi dopo fecero trapelare ai media che non avevamo 
riformato il Paese e che stavamo sprecando tempo. 
Siamo stati incastrati». 

Gennaio, febbraio, marzo, niente. Aprile, maggio, 
ancora niente. Giugno, e arrivò il giorno in cui la li- 
quidità finì completamente. «Solo allora fecero le loro 
proposte, che erano assolutamente impossibili, del 
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tutto tossiche e inaccettabili. Avevano preso tempo 
e poi se ne erano usciti con quel genere di proposta 
che si presenta quando non si vuole raggiungere un 
accordo», aggiunse amaramente Varoufakis. 

I documenti presentati dal ministro all'Eurogrup- 
po in giugno erano intitolati “Un quadro politico per 
il consolidamento fiscale, la ripresa e la crescita della 
Grecia” e “Come far finire la crisi greca: riforme strut- 
turali, crescita tramite investimenti e gestione del de- 
bito”. 

Nel primo rapporto, si invocavano le privatizzazioni 
e la creazione di una “bad bank”, come quella istituita 
dal governo irlandese pro-austerità, per dirigere la 
spesa pubblica nelle mani di quelle stesse banche che 
avevano portato l'economia sull'orlo del crollo. Nel 
secondo, si assicurava la Troika sul fatto che le propo- 
ste di Syriza «non sarebbero costate ai partner europei 
e internazionali della Grecia nemmeno un euro di ul- 
teriori finanziamenti». 

Dopo quasi cinque mesi di negoziati, il governo gre- 
co era arrivato ad accettare circa l’ottanta per cento 
delle proposte della Troika. Ma i creditori non furono 
soddisfatti per l'ennesima volta. 

A pochi giorni dalla fine di giugno e dalla scadenza 
della proroga di quattro mesi, Tsipras fece altri passi 
indietro per ridurre la distanza che lo separava dalla 
proposta dei creditori. Mossa giudicata insufficiente. 
Quando Tsipras si rese, finalmente, conto che la con- 
troparte non si smuoveva di un millimetro e si vide re- 
capitare un ultimatum dal presidente del parlamento 
europeo Juncker, non avendo tempo né soluzioni al- 
ternative a disposizione decise di sparigliare le carte, 
ricorrendo a un referendum pro o contro ultimatum. 


Capitolo nono 


ALL IN 


27 giugno. Atene. Ore 10.30. Alexis Tsipras apparve 
in tv e annunciò: «Ci hanno chiesto di accettare pesi 
insopportabili, che aggraverebbero la situazione del 
mercato del lavoro e porterebbero a un aumento delle 
tasse. Ci vogliono imporre un ricatto per farci accetta- 
re severe e umilianti misure di austerità senza fine, e 
senza la prospettiva di poter crescere socialmente ed 
economicamente. Di fronte a offerte, che sono in realtà 
ultimatum contrari ai valori europei, il governo 
è obbligato a rispondere sentendo la volontà dei citta- 
dini. Il popolo sarà chiamato a votare domenica 
5 luglio un referendum sulla proposta dei creditori». 

Referendum il cui quesito era troppo tecnico e di non 
immediata comprensione: «Deve essere accettato l’ac- 
cordo proposto dalla Commissione europea, la Banca 
centrale europea e il Fondo monetario internazionale 
- (presentato dall’Eurogruppo il 25 giugno 2015) - e 
composto da due parti che costituiscono una proposta 
unificata? Il primo documento si intitola “Riforme per 
il completamento dell’attuale programma e oltre”, il 
secondo “Analisi preliminare per la sostenibilità del 
debito”». 

A questa domanda i cittadini potevano rispondere 
con un sì (in greco nai) o un no (oxi). 

Si trattò di un vero e proprio contrattacco. A metà po- 
meriggio, però, una delle condizioni sulle quali il premier 
aveva puntato, non si sarebbe realizzata. L'Eurogruppo, 
al termine di una riunione rapida e preceduta da 
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dichiarazioni durissime, rifiutò di prorogare il pro- 
gramma di aiuti dei sei giorni che avrebbe permesso 
allo Stato di avere liquidità fino alla data della consul- 
tazione. 

Oramai era guerra. E come in tutte le guerre moderne 
l'informazione fece la sua parte. Ovviamente, per far 
naufragare il tentativo del governo ellenico. Già nella 
serata di sabato iniziò a circolare un primo sondaggio 
a opera della società demoscopica Kapa Research, 
un'azienda finanziata dalla banca d'affari Merrill 
Lynch, dal colosso della finanza BlackRock e dalla 
Commissione europea. I numeri parlavano chiaro: il 
quarantasette per cento dei greci era per il sì e solo il 
trentatré per il no. 

Bisognava subito far capire come stavano le cose. Bi- 
sognava inviare un messaggio immediato e intimidatorio. 
Come troppo spesso accade, nessuno dei media greci 
e internazionali si chiese come fu possibile imbastire 
un sondaggio in così poche ore. Nessuno dei media 
greci e internazionali indagò su chi potessero essere i 
mandanti di quell’avvertimento. 

In contemporanea, apparvero ovunque (in tv, sui 
giornali, su internet) filmati e foto che ritraevano file 
interminabili davanti agli sportelli dei bancomat. 
Così descrisse la scena il quotidiano “La Repubblica”: 
«Le parole di Tsipras hanno scatenato il panico fra i 
cittadini, che si sono precipitati in massa ai bancomat 
a prelevare contanti. Nella sola giornata di oggi dalle 
banche della Grecia sono stati ritirati fondi per sette- 
cento milioni di euro, a quanto si apprende da Bru- 
xelles». 

Il giornalista Claudio Fracassi, presente in quei giorni 
nella capitale greca, raccontò una storia diversa: «Ad 
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Atene ho assistito al solito circo mediatico. Intorno a 
piazza Syntagma c'erano tre banche tre con davanti 
una lunga fila di persone che ritiravano i soldi dai 
bancomat. Intorno, decine, centinaia di fotografi che 
immortalavano la scena. Bastava allontanarsi di un 
paio di centinaia di metri per assistere a uno spettacolo 
completamente diverso. Sportelli bancomat senza 
nessuno intorno: nessun risparmiatore ma anche nes- 
sun giornalista». 

In altre parole, una vera e propria montatura me- 
diatica. 

L'operazione, però, ebbe il suo effetto. Il giorno 
successivo, domenica pomeriggio, la Bce congelò la 
liquidità di emergenza a disposizione degli istituti 
di credito: ottantanove miliardi di euro. Una mossa 
che non avrebbe consentito di rifornire i bancomat di 
contante. 

E così, lunedì mattina, il governo impose la chiusura 
delle banche. E subito dopo Tsipras in un tweet affer- 
mò: «I depositi bancari sono totalmente sicuri. Così 
come i pagamenti di stipendi e pensioni. Nei prossimi 
giorni serve pazienza e compostezza. L'unica cosa di 
cui dobbiamo aver paura è la paura stessa». 

Lo seguì a ruota un secondo cinguettio, questa vol- 
ta da parte del ministro delle Finanze: «Buffo quanto 
suoni radicale il concetto che sia il popolo a decidere». 

La guerra era guerra. Il giorno dopo la Grecia rifiutò 
di versare la rata del prestito di un miliardo e seicento 
milioni, divenendo così il primo Paese insolvente 
dell’Unione europea. 

Poche ore prima della scadenza prevista per il paga- 
mento del debito, il primo ministro aveva chiesto di 
attivare un nuovo piano di salvataggio e di ricevere 
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ventinove miliardi di euro nei successivi due anni. 
Per ricevere questi fondi, Tsipras dichiarò di essere 
pronto ad accettare la maggior parte delle condizioni 
previste dall'ultimo piano dei creditori internaziona- 
li. Tuttavia, chiese alcuni cambiamenti, tra cui man- 
tenere la riduzione del trenta per cento sull’Iva nelle 
isole greche e posticipare sino a quell'ottobre linnal- 
zamento dell'età pensionabile a sessantasette anni. 
Inoltre, Tsipras chiese di poter ridurre il limite per le 
spese militari di duecento milioni di euro nel 2016 e 
del doppio l’anno seguente. 

Ancora una volta, da Bruxelles giunse un secco no. 

«Siamo in una guerra finanziaria messa in piedi dai 
ministri dell'Eurozona non con i mezzi blindati ma 
con le loro banche. È in atto l'attacco più grave alla 
democrazia dalla fine della seconda guerra mondia- 
le», disse Varoufakis. 

«È come se il mio Paese stia soffrendo una guerra. 
Le politiche europee del risparmio hanno rovinato 
la Grecia, abbiamo perso un quarto del nostro Pil e 
un quarto della popolazione è disoccupata. La Gre- 
cia non ha chiesto i prestiti di emergenza, ma è stata 
costretta a prenderli, insieme al programma di taglio 
della spesa e ora li stiamo pagando con il sangue del- 
la nostra gente. Mi sento come se fossi a Lipsia o a 
Dresda sotto una pioggia di bombe. La sola differenza 
è che le bombe oggi vengono mascherate da misure 
per il risparmio», rilanciò il vice ministro della Cultura 
Nikos Xydakis. 

«La Bce di Mario Draghi ha portato la Grecia fin quasi 
al crollo finale, conseguenza del congelamento della 
liquidità d'emergenza per le banche greche (Ela, nda), 
costringendo Syriza a chiudere le porte ai creditori, 
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a imporre controlli sui capitali e infine a fermare le 
importazioni», ha accusato la giornalista investigati- 
va del quotidiano britannico “Telegraph” Ambrose 
Evans-Pritchard, autrice di un'inchiesta sulle perse- 
cuzioni subite da Atene da parte della Troika. 

La reporter puntava il dito contro lo stesso Mario 
Draghi, che da vice presidente di Goldman Sachs In- 
ternational aveva spinto la Grecia verso il baratro del- 
la crisi del debito. 

«Tutto ciò viola i principi dell'unione bancaria 
europea, che dovrebbero separare i destini delle ban- 
che private dai travagli degli Stati sovrani. È stata una 
decisione politica, probabilmente illegale, condita da 
una forte aggressività tecnica. È in ogni caso molto 
difficile da conciliare con il dovere della Bce, che è 
quello di sostenere la stabilità finanziaria. Sappiamo 
tutti cosa c'era in gioco. La Germania e i suoi allea- 
ti erano determinati a fare di Syriza un esempio, per 
scoraggiare gli elettori di qualsiasi altro Paese a voler 
invertire il sistema», ha aggiunto la Evans-Pritchard. 

Nel moderno sistema bancario globale, per far parte 
del “sistema di pagamento” tutte le banche hanno bi- 
sogno di una linea di credito presso la Banca centrale. 
Soffocarla fu una forma di ricatto che il governo greco 
non poteva rifiutare. 

La Banca centrale europea minacciò di tagliare la li- 
quidità di cui tutte le banche (anche quelle solventi) 
avevano assoluta necessità per sostenere i loro saldi 
contabili, giorno per giorno. 

Questa minaccia si materializzò nei giorni che prece- 
dettero il referendum, quando la Bce chiuse il rubinetto 
della liquidità e le banche greche dovettero chiudere i 
battenti. Conseguentemente, le aziende rimasero senza 
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forniture e i pensionati senza cibo. 

Draghi giustificò tutto questo nel corso di una con- 
ferenza stampa, tenutasi alcune settimane dopo nella 
sede della Bce a Francoforte, in Germania: «C'è un ar- 
ticolo del Trattato di Maastricht in cui c'è scritto che la 
Bce ha la responsabilità di promuovere il regolare fun- 
zionamento del sistema dei pagamenti. Tutto ciò ha a 
che fare con la distribuzione delle banconote e delle 
monete. E quindi non con l'erogazione della liquidità 
che, in realtà, è regolata da una disposizione diversa, 
l'articolo 18.1 dello Statuto della Bce, in cui c'è scritto: 
“AI fine di raggiungere gli obiettivi del Sebc (Siste- 
ma europeo delle banche centrali), la Bce e le banche 
centrali nazionali possono effettuare operazioni con 
istituti di credito e altri operatori di mercato, erogan- 
do i prestiti sulla base di adeguate garanzie”. È que- 
sta la disposizione del Trattato. Le nostre operazioni, 
quindi, non erano delle normali operazioni di politi- 
ca monetaria, ma di Emergency Assistance Liquidity 
(Ela), che sono regolate da un accordo separato, che fa 
esplicito riferimento alla necessità di disporre di ga- 
ranzie sufficienti. La liquidità, quindi, non è mai stata 
né incondizionata, né illimitata». 

Una scorciatoia burocratica per lavarsi le mani dal 
sangue dei greci. 

L'economista canadese Nathan Tankus l’ha definita 
«una dichiarazione davvero scioccante. Perché tutte 
le banche si affidano alle loro banche centrali per re- 
golare i pagamenti con gli altri istituti di credito». 

«Se il buon funzionamento di un sistema coincide con 
la capacità delle banche di effettuare i pagamenti», 
ha spiegato Tankus, «la Bce deve garantire in ogni 
caso che i saldi delle liquidazioni (ovvero, la misura 
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complessiva delle operazioni finanziarie ed economiche 
private di un Paese con il resto del mondo) siano 
disponibili ad un certo prezzo». 

Il ruolo di una banca centrale in un sistema di pa- 
gamento è spiegato in questo modo dalla Banca dei 
regolamenti internazionali (Bri o Bis): «Una delle 
principali funzioni di una banca centrale è quella di 
essere custode della fiducia del pubblico nei riguardi 
del denaro, e questa fiducia dipende in modo cruciale 
dalla capacità degli operatori economici di trasmette- 
re gli strumenti monetari e finanziari, senza intoppi e 
in modo sicuro, attraverso i sistemi di pagamento e di 
saldo. Le banche centrali provvedono in modo sicuro 
al saldo degli asset e in molti casi ne consentono il 
trasferimento». 

A livello internazionale, prima del 1971, il mezzo per 
il saldo degli asset era l'oro. Più tardi si passò alla li- 
quidazione elettronica dei saldi, bilanciando le riserve 
detenute presso la banca centrale. Oggi, quando il 
denaro viaggia dalla banca A alla banca B, la banca 
centrale liquida il trasferimento regolando semplice- 
mente il bilancio delle loro rispettive riserve, sottra- 
endole da una e aggiungendole all'altra. I controlli 
vanno avanti e indietro per tutto il giorno. Se alla fine 
della giornata il conto di riserva di un istituto diventa 
scoperto, la banca centrale lo tratta in modo automatico, 
concedendo a quella stessa banca il denaro necessario 
sotto forma di liquidità elettronica, perché possa can- 
cellarlo. La banca provvederà poi a sistemare il deficit 
o attirando nuovi depositi, o prendendo in prestito 
del denaro da un’altra banca, dotata di riserve in ec- 
cesso. Se l’intero sistema è a corto di riserve, la banca 
centrale ne crea delle altre perché il sistema possa re- 
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stare liquido. 

La liquidità è fornita solo sulla base di adeguate ga- 
ranzie, di solito dei titoli di Stato. Ma il fatto che queste 
obbligazioni siano adeguate non è determinato dal 
loro prezzo di mercato. Al Paese che le emette vengono 
richieste, piuttosto, delle concessioni politiche. Il go- 
verno deve vendere i beni pubblici, tagliare i servizi 
pubblici, licenziare i lavoratori pubblici e sottoporre 
le sue politiche fiscali alla sorveglianza di burocrati 
non eletti, che possono dettare ogni singola voce del 
bilancio nazionale. 

Sulla Grecia fu adottata sia la cura dimagrante impo- 
sta dalla Troika, sia l’asfissia imposta dalla Bce. 

Il 30 giugno il “Financial Times” pubblicò una lettera 
nella quale venivano rivelati i piani di austerità segreti 
previsti dalla Troika. E i greci inorridirono. 

Varoufakis reagì esternando il seguente pensiero: «Se 
ci fosse stata una mosca sulla parete a osservare i no- 
stri negoziati, avrebbe visto, come ho visto io, che la 
signora Lagarde, il signor Draghi, il signor Juncker e 
certamente il dottor Schäuble, erano interessati a una 
sola cosa: dettarci le condizioni di resa. La Grecia do- 
veva essere schiantata. A ogni costo. L'ordine era met- 
tere fine alla primavera ateniese. Siamo la mosca che li 
infastidisce e che deve essere schiacciata. Siamo il bug 
nel loro computer. Siamo l'anomalia in un mondo 
normalizzato dal neoliberismo e schiavizzato dalla 
finanza». 

In un tweet successivo, il ministro scrisse: «La Troika 
pratica terrorismo finanziario». 

Nei giorni seguenti i greci assistettero a esponenti di 
prima grandezza dell'opposizione di destra (gli ex mi 
nistri Dora Bakoyannis, Adonis Gheorgiadis e molti 
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altri) incitare dagli schermi delle tv private i cittadini 
a ritirare i loro risparmi dalle banche perché il governo 
li avrebbe in qualche maniera intaccati, o uscendo 
dalľ Eurozona (secondo Samaras, era questa l'agenda 
segreta del governo) oppure attraverso collettivizza- 
zioni forzate e chissà cosa altro. Il bombardamento 
aveva provocato la fuga dalle banche di poco meno 
di un miliardo di euro prima che fosse imposto, il 29 
giugno, il capital control. 

In quella stessa settimana prima del referendum, le 
emittenti private avevano scatenato una campagna 
senza precedenti in favore del Sì, usando letteralmente 
ogni mezzo: censura, notizie false, foto taroccate. 

Con queste premesse si giunse a domenica. Il giorno 
del giudizio. 

Da una parte l'opposizione di centro-destra e cen- 
tro-sinistra schierata unita, la totalità dei governi 
dell’Unione europea, gli Stati Uniti, la Commissione 
europea, il Fondo monetario internazionale, la Banca 
centrale europea, la totalità del mondo finanziario, la 
maggioranza dei giornali, delle tv, delle radio, degli 
opinionisti, una parte consistente degli economisti, la 
totalità dei sondaggisti. Dall'altra il governo greco, i 
partiti europei di sinistra (definita radicale) e quelli di 
destra (definita radicale), i partiti considerati anti si- 
stema (come il Movimento 5 Stelle o Podemos), qualche 
raro mezzo d'informazione, molti blog indipenden- 
ti... e il popolo greco. 

Domenica 5 luglio, ore 18.13. Le urne non si erano 
chiuse da nemmeno un quarto d'ora. Nonostante il ri- 
storante Giantes fosse affollato da decine di avventori, 
il silenzio si tagliava con un coltello. Il tipico tin- 
tinnio delle posate, come il chiacchiericcio dei clienti, 
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si era dissolto da qualche secondo. I quattro televisori, 
che di solito trasmettevano le partite di calcio, erano 
tutti sintonizzati sul canale Mega Tv. 

In quel momento la finale di Champions League era 
il risultato del voto. 

Non appena apparve la schermata con le percentuali 
un boato giunse dall'edificio che si trovava dall'altro 
lato della strada. Le centinaia di militanti di Syriza 
che affollavano la grande sala delle conferenze stam- 
pa urlavano di gioia. Oxi aveva vinto. Pochi minuti 
dopo tutte le strade del centrale quartiere ateniese di 
Acadimia, nel quale si trovava la sede del partito di 
governo, erano attraversate da caroselli. 

Due ore dopo, davanti alla sede dell'università, una 
piazza gremita di uomini, donne, bandiere, fischietti 
e striscioni cantava a squarciagola “Bella Ciao”. C'e- 
rano tutti. I politici che avevano fatto campagna per 
il No, ma anche i rappresentanti dei vari partiti della 
sinistra europea. C'erano italiani, francesi, spagnoli, 
tedeschi, portoghesi e irlandesi. C'erano attivisti del 
Movimento 5 Stelle insieme al loro leader Beppe Grillo. 
Tutti uniti dal canto partigiano. 

«Abbiamo dimostrato che non si può ricattare la 
democrazia. Ma non è una rottura con l'Europa. 
La Grecia da domani vuole sedersi di nuovo al 
tavolo delle trattative: vogliamo continuarle con un 
programma reale di riforme ma con giustizia sociale 
e dobbiamo riarticolare la questione del debito. 
Domani ricominciamo a lavorare per uscire dalla crisi 
e per riportare alla normalità il sistema delle banche», 
tuonò Tsipras dal palco. 

E subito dopo, dallo stesso podio, gli fece eco Varou- 
fakis: «Ora l'Europa inizi a curare le sue e le nostre 
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ferite. Il no è un sì alla democrazia e all'Europa del 
benessere». 

Il reporter di “DinamoPress”, Giansandro Merli, ha 
descritto meglio di chiunque altro quel che stava ac- 
cadendo quella sera, quell’atmosfera unica che si era 
creata tra la gente di Atene: «Ripensare al giorno del 
referendum dalla Grecia di oggi fa girare la testa. È 
passato solo un anno, ma i ricordi sembrano venire 
da un altro mondo, lontano nel tempo e nello spazio. 
Arrivando ad Atene si aveva la percezione immediata 
di trovarsi in uno di quei posti in cui sta per fare capo- 
lino la Storia. Già in aeroporto c'erano i primi segnali. 
Il biglietto di 6 euro per andare in centro era stato abo- 
lito: i trasporti pubblici erano dichiarati gratuiti “fino 
a nuova comunicazione”. In città si respirava attesa 
e adrenalina. Bar, edicole, strade erano diventate delle 
agorà. Discussioni e confronti correvano ovunque. 
“Non avevo fiducia in Tsipras, come voi all’estero, e 
non ero mai andato a votare - mi aveva detto Thasos, 
attivista di un collettivo di area libertaria - ma quel 
giorno l’ho fatto”. Nonostante la guerra psicologica 
degli ultimi giorni, uscendo in strada capivi che era 
successo qualcosa. Ci scambiavamo sguardi di intesa, 
tra estranei, per dirci senza bisogno di parole che non 
avevamo più paura. I risultati arrivarono abbastanza 
rapidamente. Era da poco tramontato il sole quando 
fu chiaro che il blocco dei capitali, la minaccia del fal- 
limento dello Stato, i fiumi di parole di giornali e tv 
non erano riusciti a far vincere il Sì. Si trattava comun- 
que di un voto, di un referendum, ma nelle strade di 
Atene c’era profumo di liberazione. La gente scende- 
va dai palazzi cantando, abbracciandosi, piangendo. 
Cortei spontanei convergevano verso Syntagma da 
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tutta la città. Le macchine si fermavano e i conducenti 
suonavano il clacson e alzavano il pugno chiuso. La 
piazza centrale della capitale greca, che tante volte 
avevamo visto in fiamme, bruciava di festa. Sembrava 
che nessuno volesse tornare a casa». 

Ma non tutti la pensavano allo stesso modo. 

Sigmar Gabriel, vicecancelliere tedesco e presidente 
del Spd: «Tsipras ha distrutto l’ultimo ponte verso un 
compromesso tra Europa e la Grecia». 

Michael Fuchs, dirigente della Cdu, il partito della 
Cancelliera Merkel: «Tsipras ha causato un disastro 
e bisogna vedere come raccogliere i pezzi. Non c'è 
alcuna possibilità di raggiungere una soluzione entro 
quarantotto ore. Le probabilità di una Grexit sono 
certamente molto cresciute. Si tratta di un risultato 
catastrofico. I greci si sono allontanati dall'Europa. Il 
programma di salvataggio già non è più sul tavolo. E al 
momento non possiamo offrire nulla. Il procedimento 
adesso è significativamente più difficile». 

Un comunicato ufficiale della banca britannica Bar- 
clays: «L'uscita della Grecia dall’euro è ora lo scenario 
più probabile». 

E forse, per paradosso, nemmeno Tsipras la pensava 
allo stesso modo. 

Merli raccontò anche questo: «A me capitò di tornare 
a Exarchia e trovarmi di fronte a un segno di quello 
che sarebbe successo di lì a poco. Mentre alcuni ra- 
gazzi si godevano la serata lanciando sassi e molotov 
contro la polizia, alcuni metri più in là una donna urlava, 
lanciava le sedie di un bar contro il muro, sbatteva i 
pugni sui tavoli. Nessuno riusciva a tranquillizzarla. 
Noi italiani non capivamo cosa stesse dicendo, cosa 
fosse accaduto. “Ha ascoltato il discorso di Tsipras in 
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televisione”, ci spiegò un amico. Ma ancora non riu- 
scivamo a capire. Ci volle qualche giorno». Ma andiamo 
per ordine. 

Subito dopo il referendum vittorioso di fronte alla 
Grecia si aprirono quattro possibili scenari. 

La moneta parallela. Ovvero, il piano X, su cui Va- 
roufakis, Galbraith e la loro squadra stavano lavorando 
da cinque mesi. 

L'accordo entro ventiquattro ore. I leader europei, 
accomunati da un impressionante silenzio nelle ore 
successive al voto, sapevano bene che i costi di una 
Grexit avrebbero rischiato di essere politicamente (ed 
economicamente, in termini di conseguenze specula- 
tive) devastanti sul progetto stesso della moneta unica 
e forse dell'Europa. Ma la Germania avrebbe proba- 
bilmente opposto resistenza, visto che, paradossal- 
mente, il ministro Schäuble era uscito rafforzato nella 
sua linea pro Grexit dall'esito del referendum. 

La bancarotta. La Grecia era già virtualmente in- 
solvente e in bancarotta. Per statuto la Banca centrale 
europea non avrebbe potuto riprendere l'erogazione 
degli Ela, i fondi d'emergenza con cui avevano tenuto 
in piedi la morente economia greca negli ultimi mesi, 
fornendo alle banche una benzina da novanta miliardi 
di euro. Ma non sarebbe stato certo Mario Draghi a 
prendersi la responsabilità di staccare definitivamente 
la spina o di richiedere immediatamente indietro quei 
soldi. 

Infine, la Grexit. Al contrario della valuta paralle- 
la, che avrebbe potuto affiancare la moneta unica per 
un determinato lasso di tempo, salvo poi scomparire, 
l'uscita della Grecia dall’euro sarebbe stata indistri- 
cabilmente legata, più di quanto si pensi, alle scelte 
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europee. Senza fondi d'emergenza e senza quindi la 
volontà politica di trovare una soluzione, insomma, 
di fronte a un muro contro muro che avrebbe potuto 
protrarsi per più di qualche settimana, nel pieno di 
una crisi sociale senza precedenti, e comunque oltre la 
dura scadenza da tre miliardi e mezzo di euro fissata 
al 20 luglio, l’unica soluzione sarebbe restata un ulte- 
riore salto nel vuoto e l'addio all'euro con l'emissione 
di una moneta autonoma fortemente svalutata. 

La prima opzione (il piano X) restava sempre quella 
su cui il governo si era maggiormente preparato. 

Varoufakis: «Avremmo dovuto emettere le nostre 
Iou, o almeno annunciare che eravamo intenzionati 
a farlo; tagliare il debito greco detenuto dalla Bce o 
almeno annunciare che eravamo intenzionati a farlo; 
prendere il controllo della Banca di Grecia. Queste 
erano le tre cose che avremmo dovuto attuare. Il re- 
ferendum ci aveva dato una spinta incredibile, una di 
quelle che avrebbe giustificato questo tipo di risposta 
energica contro la Bce». 

Una risposta che sarebbe stata ancora più efficace 
se fosse stata organizzata almeno una riunione dei 
partiti europei anti austerity, delle forze politiche che 
all'interno di ciascun Paese avrebbero potuto fare da 
sponda all'iniziativa greca. Invece, nulla. Nessuna ri- 
unione. Nessun coordinamento. Nessun aiuto da par- 
te di altri Paesi. 

«Proprio quella notte il governo decise che la volontà 
del popolo, che quel clamoroso No, non avrebbe 
dovuto essere il carburante di una risposta energica», 
aggiunse Varoufakis. 

Su come si svolsero i fatti ci sono tre versioni: quella 
di Tsipras, quella di Varoufakis e quella mai raccontata 
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ufficialmente. 

La prima. «Ho fatto molti errori. Ma il piano X non 
aveva alcun valore. Yanis ha tentato di scrivere la sto- 
ria in un modo diverso. Il piano X era proprio debole 
e inefficace. La Grecia? È parte integrante dell'Europa. 
La nostra priorità in quel momento era riconquistare 
la sovranità finanziaria». 

La seconda. «Ho sempre detto a Tsipras che non 
sarebbero state rose e fiori. Era questo il prezzo che 
si doveva pagare per la libertà. Ma quando venne il 
momento Tsipras si convinse che era troppo difficile. 
Non so quando avesse maturato questa decisione. Lo 
venni a sapere in modo esplicito quella notte. Alexis 
mi disse: “Guarda Yanis, le tue previsioni erano cor- 
rette. Ma se altri governi avessero concesso quello che 
ho dato io la Troika avrebbe chiuso l'affare. Invece io 
ho dato loro più di quanto mai dato da Samaras (il 
precedente premier, nda). E allora vuol dire che non 
vogliono un accordo, né con te né con me. Oggi, con 
il sessantadue per cento, non mi possono toccare. Ma 
possono distruggerci”. Fu allora che venni a sapere 
dei suoi timori per un possibile colpo di Stato. Con- 
fessò che le più alte autorità del Paese erano in stato 
d'allerta. Fu per questo che offrii le mie dimissioni». 

La terza. La notte del 5 luglio Tsipras era in attesa di 
una chiamata da Mosca e una da Pechino. La Russia 
gli aveva promesso aiuti per dieci miliardi di dollari. 
Stesso impegno aveva preso la Cina. Secondo una 
fonte interna al Cremlino, che ha chiesto di restare 
anonima, Putin telefonò, senza andare, però, oltre la 
promessa di cinque miliardi per il tratto greco del ga- 
sdotto South Stream. Anche Xi Jinping chiamò, rifiu- 
tandosi, però, di finanziare la Grecia con i soldi della 
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banca dei Brics (l'associazione di Brasile, Russia, India, 
Cina e Sudafrica). 

Secondo la stessa fonte anonima, Varoufakis, prin- 
cipale sostenitore della mossa russa, fu licenziato per 
aver fallito. 

All'indomani del referendum il ministro delle Finan- 
ze si dimise. Ufficialmente per aiutare Tsipras a trovare 
un accordo con i creditori internazionali, visto che la 
sua presenza non era gradita al tavolo delle trattative. 
Fu subito sostituito da Euclid Tsakalotos, caratterial- 
mente più conciliante e politicamente più vicino al 
premier. 

8 luglio. Strasburgo, Francia. Intervenendo davan- 
ti al parlamento europeo Tsipras annunciò: «Domani 
presenterò delle proposte concrete all’Eurogruppo. Il 
governo greco ha richiesto ufficialmente un piano di 
aiuti per i prossimi tre anni al Fondo europeo salva 
Stati (Esm) ». 

10 luglio. Atene. Fu presentata al parlamento greco 
la proposta fatta all'Eurogruppo. Consisteva nell'en- 
nesima richiesta di un prestito da oltre cinquanta mi- 
liardi di euro, in cambio il governo avrebbe garantito 
tagli alla spesa pubblica, ulteriori privatizzazioni (tra 
cui alcuni aeroporti regionali e il porto del Pireo) e 
aumenti delle tasse (Iva, imposte sulla ristorazione 
eccetera) e l'innalzamento dell'età pensionabile a ses- 
santasette anni. 

Il giorno successivo il piano fu ratificato dal parla- 
mento. Tra i quarantanove contrari (su trecento) figu- 
rarono a sorpresa molti deputati di Syriza, che consi- 
derarono il piano «un tradimento dei propri valori e 
del proprio mandato elettorale». 

Mentre la Camera votava un comunicato congiunto 
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di Germania, Francia, Italia, Spagna, Olanda e Belgio 
veniva diffuso dall'agenzia Bloomberg; «Dopo cinque 
mesi di drammi, finte albe e spiacevoli sorprese, i lea- 
der europei sono finalmente pronti a mostrare ad Alexis 
Tsipras l'uscita». 


Capitolo decimo 


IL GOLPE 


«Non sono uno stupido!». 

Chi sobbalzò sulla poltroncina. Chi sgranò gli occhi. 
Le altre cinquantasei persone presenti alla riunione 
capirono che forse era ora di finirla lì. Bisognava im- 
pedire che il ministro delle Finanze tedesco Wolfgang 
Schäuble finisse per sbranare i colleghi stranieri che 
avevano osato contraddirlo. Ciò che doveva essere 
fatto era stato fatto. D'ora in poi chi avesse provato a 
disubbidire, a uscire fuori dal seminato, avrebbe sa- 
puto che cosa l'avrebbe aspettato. 

Dopo due giorni e quattordici ore di riunione, l’olan- 
dese Jeroen Dijsselbloem, presidente dell’Eurogrup- 
po, decise di dichiarare terminato il vertice: «Ci sono 
ancora due grandi questioni aperte e sta ai capi di go- 
verno definirle». 

Erano le tre di pomeriggio di domenica 12 luglio 2015. 
La Grecia aveva appena perso la battaglia e la guerra. 
Di lì a poche ore si sarebbe svolto l’ultimo scontro, 
che avrebbe dovuto determinare se si sarebbe dovuto 
parlare di un'ecatombe o solo di una carneficina. Il 
ministro della Difesa di Atene, Panagiotis Kamenos, 
l'avrebbe definito «colpo di Stato». 

Quattro pagine. Questo aveva prodotto la riunione 
fiume dell'Eurogruppo: trasferimento di asset greci 
per un valore di cinquanta miliardi di euro a un fondo 
esterno e indipendente (l'Istituzione per la crescita), 
con sede in Lussemburgo, per essere privatizzati (cioè 
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venduti) e ridurre il debito, da aggiungere alla lunga 
lista di concessioni fatte dal governo ellenico. L'Istitu- 
zione per la crescita sarebbe stata gestita dalle autorità 
greche sotto la supervisione dell'Europa. In cambio, 
la Troika avrebbe concesso ad Atene altri ottantasei 
miliardi di prestiti. 

Il voto di due terzi del popolo greco era stato sov- 
vertito ad appena sette giorni di distanza. Diciannove 
persone sedute intorno a un tavolo (delle quali solo 
una greca), in una stanza del primo piano di un ano- 
nimo palazzo a vetri della periferia est di Bruxelles, 
avevano trasformato il risultato del referendum in 
carta igienica. «Ma come si fa a chiedere al popolo di 
decidere i dettami di una politica economica di cui 
non capiscono nulla. Queste cose le deve trattare chi 
sa di che cosa si sta parlando, chi conosce la posta in 
gioco. Non un branco di beoti e ignoranti», aveva tuo- 
nato pochi minuti prima il Falco venuto da Berlino 
(Schauble). 

«Le speranze di decine di milioni di cittadini europei 
si sono appena infrante contro il muro dell’austerità. 
Le banche d'affari hanno vinto. La Borsa ha vinto. 
L'ingiustizia ha vinto», dichiarò in quei concitati 
frangenti Varoufakis. 

Ciò che stava accadendo aveva un sapore ancora più 
eversivo se si considera che fu l’Eurogruppo a sugge- 
rire (imporre) la soluzione. 

L'Eurogruppo è un organo informale in cui i ministri 
degli Stati membri della zona euro discutono di que- 
stioni relative alle responsabilità condivise riguardo 
all'euro. Il suo compito principale è garantire uno stretto 
coordinamento delle politiche economiche tra gli Stati 
membri della zona euro. Intende inoltre favorire le 
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condizioni per una maggiore crescita economica. 
L'Eurogruppo si riunisce abitualmente una volta al 
mese alla vigilia della sessione del Consiglio “Econo- 
mia e finanza”. Partecipano alle riunioni dell’Euro- 
gruppo anche il commissario per gli Affari Economici 
e Finanziari, la Fiscalità e le Dogane e il presidente 
della Banca centrale europea. 

Varoufakis lo ha descritto raccontando un episodio: 
«C'è stato un momento in cui il presidente dell’ Eu- 
rogruppo ha deciso di agire contro di noi e ci ha di 
fatto cacciato via, facendo sapere che la Grecia stava 
uscendo dall’Eurozona. C'è una convenzione per cui 
i comunicati devono essere unanimi e il presidente 
non può fissare un incontro dell’Eurozona escluden- 
do uno Stato membro. Dijsselbloem ha detto: “Sono 
sicuro di poterlo fare”. Pertanto ho chiesto un parere 
legale che ha creato un po’ di confusione. Per circa 
dieci minuti l'incontro è stato interrotto. Impiegati e 
funzionari parlavano tra di loro e al telefono. Alla fine 
uno di questi, un esperto legale, si è rivolto a me pro- 
nunciando le seguenti parole: “L'Eurogruppo non esi- 
ste per la legge; non ci sono trattati stipulati da questo 
gruppo”. Quindi, quello che abbiamo è un gruppo 
inesistente che ha il potere più grande di determinare 
la vita degli europei. Non risponde a nessuno, dato 
che non esiste legalmente, non ci sono minute dei suoi 
incontri e agisce in maniera riservata. Nessun citta- 
dino saprà mai cosa accade al suo interno. Vengono 
prese decisioni di vita e di morte, e i membri non ri- 
spondono a nessuno». 

«Il gruppo è controllato dal ministro delle Finanze 
della Germania. In tutto e per tutto. Egli è il direttore 
di un'orchestra ben accordata. Se l'orchestra stona, 
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allora lui interviene e la rimette in riga», ha aggiunto 
l'economista greco. «Non ci sono contrappesi allin- 
terno dell'Eurogruppo. Solo il ministro delle Finan- 
ze francese ha contestato la linea tedesca, ma la sua 
voce è stata molto sottile. Ha sempre dovuto usare un 
linguaggio molto corretto, per non essere visto come 
oppositore. E alla fine, quando il dottor Schäuble ha 
tracciato la linea ufficiale, il ministro delle Finanze 
francese l’ha sempre accettata». 

Ma non era finita lì. Ai centinaia di giornalisti che 
stipavano la sala stampa, accasciati su sedie, sdraiati 
per terra, con la testa appoggiata ai tavolini, arrivò un 
tweet di Donald Tusk, presidente del Consiglio Ue, 
nel quale si cancellava il summit dei ventotto capi di 
Stato per essere sostituito da un Eurosummit dei di- 
ciannove Paesi dell’area euro. Vertice convocato im- 
mediatamente. La maratona ricominciava. 

La porta della sala delle riunioni si chiuse alle quat- 
tro di pomeriggio e non si aprì fino alla mattina se- 
guente. Per diciassette ore i già stremati giornalisti, 
cameramen e fotografi attesero invano. Da dentro non 
trapelava nulla. Ogni tanto si sentivano urla. Senza, 
però, comprenderne il contenuto. 

Che cosa accadde tra i primi ministri e i capi di Sta- 
to accampati dietro quella porta non si seppe mai 
con certezza. Ognuno diede la sua versione, che nel 
tempo, in alcuni casi, cambiò. Ci fu chi ipotizzò che 
Tsipras venne addirittura drogato (ipotesi che ha avuto 
alcune conferme anonime e molte secche smentite). 
AI di là della fantapolitica, di certo di sa che Tsipras 
non era disposto a tutto. L'uscita dall’euro non era 
un'opzione. Lui voleva portare a casa un accordo, 
qualsiasi accordo, senza fare strappi. Si sa che nessuno 
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degli altri diciotto leader presenti nella stanza stava 
dalla sua parte. Si sa che la Germania non stava dalla 
sua parte. Si sa che la Commissione europea non sta- 
va dalla sua parte. Si sa che il Fondo monetario inter- 
nazionale non stava dalla sua parte. Si sa che la Banca 
centrale europea non solo non stava dalla sua parte 
ma teneva sotto ricatto la Grecia: o cedete o chiudiamo 
i rubinetti alle vostre banche. Si sa che gli Stati Uniti, 
seppur non presenti, non stavano dalla sua parte. Si 
sa che la Grecia era sotto un secondo ricatto, questa 
volta militare: con i carri armati pronti a entrare in 
azione, come quarantotto anni prima, per attuare un 
colpo di Stato. Si sa che la Russia stava dalla sua par- 
te, ma solo a parole. Si sa che la Cina stava dalla sua 
parte, ma solo a parole. Si sa che parte dell'apparato 
burocratico greco, profondamente corrotto, non stava 
dalla sua parte. Si sa che l'élite industriale, commerciale 
e finanziaria ellenica non stava dalla sua parte. 

A distanza di tempo si sono venute a sapere anche 
altre cose. 

Il giornale ateniese conservatore “Kathimerini” ha 
scritto che già il 6 luglio 2015, quasi una settimana pri- 
ma del summit, Angela Merkel abbia proposto l’idea 
di una «pausa di cinque anni dall'euro» per la Grecia 
parlando con il presidente francese Francois Hollande. 

“Kathimerini” ha dato voce al sospetto che l’idea 
della Grexit fosse stata discussa il 9 luglio 2015 tra la 
Merkel, il vice cancelliere Sigmar Gabriel e il ministro 
degli Esteri Frank-Walter Steinmeier come uno stru- 
mento per spingere il governo di Atene ad accettare 
un nuovo programma di prestito in linea con quello 
dei creditori («usato come sistema per pressare il go- 
verno greco»). Il giorno dopo, solo ventiquattr'ore prima 
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del cruciale meeting dell'Eurogruppo, il documento 
di discussione veniva fatto circolare tra i rappresen- 
tanti del gruppo di lavoro europeo. Tuttavia, secondo 
“Kathimerini”, il modo in cui il ministro delle finanze 
Schäuble usò la minaccia della Grexit per ricattare il 
governo di Atene andò oltre quel che era stato concor- 
dato dai capi della coalizione di governo. 

Citando un funzionario del governo tedesco che al 
tempo era a conoscenza dei negoziati, il quotidiano 
ellenico ha scritto: «Quel che ci sconvolse a proposito 
del documento di discussione fu il modo in cui loro 
fissavano le condizioni affinché la Grecia rimanesse 
nell’Eurozona. Le condizioni erano così umilianti che 
parevano avere lo scopo che la Grecia le rigettasse». 

«Voi che cosa avreste fatto al posto di Tsipras?», 
chiese provocatoriamente il ministro della Difesa 
Kammenos. 

L'altra cosa che si conosce per certo è il risultato 
dell’interminabile summit. 

Dopo quasi diciassette ore di colloqui, definiti dalle 
colonne di “Le Monde” da un anonimo burocrate 
dell'Eurogruppo presente al vertice «un waterbo- 
arding mentale che ha portato alla crocifissione di 
Tsipras», alle nove di mattina del 13 luglio il primo 
ministro belga Charles Michel diffuse un messaggio 
di una sola parola: «Accordo!». 

Ecco i punti principali del documento finale, defini- 
to così dal quotidiano campione dell'austerity “Finan- 
cial Times”: «Il più intrusivo programma di supervi- 
sione economica mai esistito nell'Ue». 

«Entro il 15 luglio (due giorni, nda) la Grecia 
si impegna ad innalzare l'Iva e a innalzare l’età 
pensionistica. Entro il 22 luglio (nove giorni, nda) la 
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revisione del codice civile, il risanamento delle banche, 
la privatizzazione del gestore della rete elettrica 
(Admie), la riforma dell'istituto del licenziamento 
(rendendoli più facili, nda), la limitazione del diritto 
di sciopero, il rafforzamento del settore finanziario, 
proteggendolo da future possibili interferenze 
politiche, il trasferimento di tutto il comparto delle 
imprese pubbliche in un fondo indipendente, 
gestito all’estero, lo snellimento della macchina 
amministrativa (licenziare dipendenti pubblici, nda)». 

Poi c'era una parte dell'accordo segreta: «Il nuovo 
governo greco sarà sotto la stretta supervisione di 
Bruxelles fino al 2060». Il vice direttore della Commis- 
sione per gli affari Economici e Finanziari, l'olandese 
Maarten Verwey, avrebbe presieduto il nuovo gruppo 
di lavoro, con i seguenti poteri: «Può scrivere qualsia- 
si progetto per qualsiasi legge in tutti i settori, dall’im- 
posta sul reddito al mercato del lavoro alle politiche 
di sanità pubblica, attraverso il sistema di sicurezza 
sociale». Il team di Verwey «collaborerà strettamente 
con la Troika, sarà in grado di presentare relazioni al 
Fmi e parlare direttamente in qualsiasi momento con 
il primo ministro greco». 

Inoltre, il parlamento greco avrebbe dovuto legife- 
rare su testi preformattati di centinaia di pagine, se- 
guendo procedure d'emergenza; il parlamento avrebbe 
dovuto abolire le leggi che aveva votato nei quattro 
mesi precedenti e si sarebbe dovuto astenere da qual- 
siasi iniziativa legislativa senza previa approvazione 
da parte dei creditori. 

Nella pratica, il parlamento nel giro di otto giorni, 
tra il 14 e il 22 luglio, votò tre leggi: una di un solo ar- 
ticolo lungo oltre cento pagine, approvata in meno di 
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ventiquattro ore; una di tre articoli, per mille pagine 
complessive, approvata in meno di ventiquattro ore; 
una composta da un articolo di quasi quattrocento pa- 
gine, approvata in ventiquattro ore. 

Ha scritto il premio Nobel per l'Economia Joseph 
Stiglitz: «Per capire che cosa è successo ci sono tre li- 
velli da considerare. Il primo è il contenuto letterale 
dell'accordo. È una prova di sadismo economico e di 
colpo di Stato politico. La retorica è costruita per legare 
mani e piedi la Grecia al tavolo della tortura: subito 
aumento dell'Iva, riforma delle pensioni, tagli di spe- 
sa automatici. Lo svuotamento di sovranità è esplici- 
to. Ogni decisione del governo di Atene dovrà essere 
prima approvata dai proconsoli che la Troika avrà in 
Grecia. E non mancano cadute nel ridicolo, come il 
codice di procedura civile da introdurre in tre giorni e 
risolvere la crisi con l'apertura dei negozi la domenica 
e la liberalizzazione di panetterie e latterie». 

«Ma il senso economico dell'accordo va letto al di 
là del tono. C'è la stretta dell’austerità, che aggrave- 
rà la recessione del Paese», prosegue l'economista 
della Columbia University. «Ci sono le liberalizza- 
zioni del mercato del lavoro e le privatizzazioni che 
dovranno portare cinquanta miliardi. Soprattutto, ci 
sono quattro cose che prima erano assenti dal tavolo 
delle trattative. La più urgente è stata il ritorno della 
liquidità nelle banche, che tuttavia sono restate chiuse 
un'altra settimana per l'incapacità di Mario Draghi di 
smarcarsi da Berlino. La seconda è l'ammontare del 
finanziamento che verrà dal Meccanismo europeo di 
stabilità (ottantasei miliardi) ben altra cosa rispetto 
alle briciole del passato. La terza è il riconoscimento 
dell’insostenibilità del debito greco e l'apertura all’al- 
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lungamento delle scadenze e ad altre misure. La quar- 
ta, nell'ultimo paragrafo, sono i trentacinque miliardi 
di fondi europei per investimenti per ricostruire le- 
conomia. Quattro cose che permettono all'economia 
greca di evitare il collasso e tengono aperto lo scontro 
sulle politiche europee». 

«Infine c'è il livello politico dell'accordo. Anche qui 
l'esito è più sfumato e denso di incertezze. C'è sta- 
ta la sconfitta della linea dura del ministro delle Fi- 
nanze tedesco Schäuble, che voleva cacciare la Gre- 
cia dall’euro. Le sue dimissioni devono essere ora un 
obiettivo di tutti quelli che hanno a cuore la soprav- 
vivenza dell'Europa. C'è stata una crepa nei rapporti 
tra Berlino e Parigi, con Hollande che ha ripreso un 
piccolo ruolo. Dentro i socialdemocratici in Germania 
e nel parlamento europeo sono cresciute le richieste 
di apertura. Perfino il timido premier italiano Matteo 
Renzi ha detto “quando è troppo è troppo” », ha con- 
cluso Stiglitz. 

In effetti, Tsipras si rese conto della portata della scel- 
te fatte al summit di Bruxelles. Il suo era un punto di 
vista intriso di realismo (qualcuno lo definì «trasfor- 
mismo»): «È meglio che sia un governo progressista 
ad attuare delle condizioni di resa che depreca piutto- 
sto che lasciare che a farlo siano i tirapiedi della Troi- 
ka, che attuerebbero le stesse condizioni di resa con 
entusiasmo». 

Evidentemente il premier ellenico era il solo a dare 
connotazioni non negative al risultato del vertice. 

I primi a lamentarsene furono i greci stessi. In mi- 
gliaia attesero nella centrale piazza Syntagma per due 
giorni e due notti il verdetto del summit. Intervistati 
dalla Bbc, i delusi sostenitori dell’Oxi risposero: 
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«Tsipras e il suo governo hanno tradito il popolo. 
Tsipras ha posto una domanda al popolo, che ha ri- 
sposto. Quindi, quanto è accaduto oggi è un tradi- 
mento, è un colpo di Stato organizzato da Bruxelles, 
che ha detto: “Non ce ne frega nulla del referendum, 
non ce ne frega nulla della volontà popolare”»; «Il 
voto è stato cancellato dal governo con un battito di 
ciglia. Bisogna reagire. Siamo qui per questo»; «Le mi- 
sure stabilite non sono accettabili. Sono incivili». 

Il quotidiano di sinistra “Ethnos” titolò il mattino 
successivo con una citazione dello storico romano Tacito: 
«Fanno il deserto e la chiamano pace». 

Perfino coloro che erano politicamente più vicini a 
Tsipras non digerirono il documento finale. 

Il leader del Partto comunista (Kka) Dimitris 
Koutsoumpas dichiarò: «La Grecia ha cessato di esi- 
stere come Stato indipendente. La patria potestà è af- 
fidata pro forma a Bruxelles e Francoforte, di fatto a 
Berlino». 

Il non più ministro Varoufakis picchiò ancora più 
duro: «Il recente summit europeo non è nient'altro 
che la conclusione di un colpo di Stato. Nel 1967 le 
potenze straniere usarono i carri armati per mettere 
fine alla democrazia greca. Nella mia intervista alla 
radio australiana “Abc” ho affermato che nel 2015 c'è 
stato un altro golpe delle potenze straniere, che hanno 
usato le banche invece dei carri armati». 

Ma forse, colui che definì meglio di chiunque altro 
la situazione che si era venuta a creare, o meglio, che 
era stata creata, indotta, fu l’ideologo della destra na- 
zionalista francese di fino Ottocento, Maurice Barrès, 
citato per l'occasione dal linguista e teorico della co- 
municazione Noam Chomsky, forse il più grande 
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intellettuale contemporaneo: «Il neoliberismo ha vinto. 
La condizione prima per la pace sociale è che i poveri 
abbiano la percezione della loro impotenza». 


Capitolo undicesimo 


IPREDATORI 


Tutto è pronto per una delle serate più esclusive 
dell’anno. Il personale dell’Hilton, nel cuore di Lon- 
dra, stava ultimando di apparecchiare le tavole della 
sala più grande dell'hotel, quella panoramica da cui 
si poteva osservare dall'alto la bellezza della città e 
Hyde Park. Tovaglie bianche, bicchieri di cristallo, 
posate d’argento e centro tavoli di vetro a forma di 
pigna, altissimi, che spiccavano da qualunque parte si 
osservasse la sala. 

I camerieri erano di un'eleganza rara, giacca con collo 
alla coreana, guanti bianchi e un bollino verde sul pet- 
to per essere riconosciuti tra la folla. Era la sera dell’8 
febbraio 2018 e, un po’ alla volta, entravano nell’in- 
gresso principale di uno degli alberghi più lussuosi 
ed esclusivi del mondo, gli uomini e le donne che fa- 
cevano parte del gotha internazionale della finanza, 
dell'industria, delle banche e della politica. Manager, 
imprenditori, politici, industriali, uomini d'affari e 
della finanza, tutti rigorosamente in smoking e donne 
in abito lungo, scendevano da auto scintillanti. 

Sui loro volti si scrutava fierezza e orgoglio di sé, 
perché partecipare a quella serata così esclusiva dava 
la misura precisa di quanta strada fosse stata fatta e di 
quanto in alto si fosse arrivati. Si era alla vetta della 
piramide sociale, a una enorme distanza da chi era 
più in basso, il popolo e la classe media. 
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Si era tra quelli che decidono le sorti del mondo e 
le cui scelte hanno effetti immediati sulla vita di 
milioni di persone: giovani, donne, bambini, vecchi, 
malati, affamati e a volte disperati, quelli che per 
destino sono tra gli ultimi posti e che difficilmente 
avranno la possibilità di salire in alto. 

Per chi è arrivato a ricoprire incarichi così prestigiosi 
e a guadagnare tanti soldi è spesso difficile sostenere 
il peso di tanta distanza dalla realtà ed è allora buon 
costume fare beneficienza e agganciarsi a qualche as- 
sociazione internazionale che sollevi, almeno un po’, 
dal peso insopportabile di sapere che c'è chi soffre 
persino la fame, condizione quasi inconcepibile e im- 
pensabile. 

Pronti sull’attenti a fare la loro parte e ad accogliere 
gli ottocento invitati alla cena di gala dell'evento più 
esclusivo della finanza mondiale c'erano, per questo, 
anche i ragazzi di Save The Children. Il promotore 
della serata, la Thomson Reuters, sosteneva l’associa- 
zione da ventitré anni ed era pronto a consegnare ai 
bambini più sfortunati ben ventisei milioni di sterline 
raccolti grazie alla generosità dei partner. 

Le maglie rosse indossate dai dipendenti di Save 
The Children spiccavano tra i vestiti scuri e i papillon 
degli invitati, quasi a voler imprimere nella mente e 
nel cuore dei partecipanti la necessità di non lasciarsi 
prendere eccessivamente dal divertimento e dal solo 
intessere proficue relazioni in occasioni così speciali, 
ma di volgere un piccolo sguardo anche a loro, che 
rappresentano gli ultimi. 

Prima di entrare nella sala bisognava passare attra- 
verso un lungo corridoio dove appesi ad un muro c'e- 
rano, uno in fila all’altro, piccoli quadretti di color ar- 
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gento. In ogni riquadro le pergamene con i nomi delle 
persone che presto sarebbero state premiate nella 
grande sala preparata a gran festa. Tutti si fermavano 
a leggere e a commentare quei nomi e quelle persone 
che, di lì a breve, sarebbero saliti sul palco a ritirare il 
premio più ambito nel mondo della finanza, il Project 
Finance Awards 2017. Un premio per celebrare l’ec- 
cellenza nel mercato dei capitali e i progetti che nel 
mondo avevano ricevuto più finanziamenti con cifre 
da capogiro: miliardi di dollari, di euro, di yen e di 
sterline. 

L'emozione tra gli invitati si palpava nell'aria, c'e- 
rano cinesi, indiani, americani, giapponesi, tedeschi. 
Il mondo dell’élite che si incontrava, che sorrideva, 
che si rilassava e che continuava a rafforzarsi anche in 
quei momenti della vita più leggeri e spensierati, ben 
sapendo che spesso è proprio intorno ad un tavolo e 
bevendo un buon bicchiere di vino che si possono fare 
i migliori affari. 

Nella mente di qualcuno più cinico sarà sicuramente 
aleggiato anche il pensiero di sfruttare al meglio quel- 
la serata, costata oltre cinquecento euro a persona. 
Per essere tra gli ottocento invitati bisognava, infatti, 
pagare la cena agli organizzatori, “Emea Finance”, 
l'importante rivista che supporta il mondo della fi- 
nanza e delle aziende che operano in Europa, Medio 
Oriente e Africa. 

Una volta riempita la sala ebbe inizio la cena, pun- 
tuale. Dopo il discorso di accoglienza e di benvenuto 
dell’amministratore delegato dell’“Emea Finance”, 
iniziò il classico rituale dell’assegnazione dei premi 
con le relative motivazioni. 

Il Premio della banca dell’anno alla Smbc e alla So- 
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cièté Générale, e poi premi a chi aveva investito nel- 
le energie rinnovabili, settore in forte crescita nel mon- 
do della finanza, Aela, Star Energy, Egypt Solar. Tutti 
sfilavano, uno ad uno sul palco da cui spiccava un 
grande pannello con le tre lettere Pfa (Project Finance 
Awards). E poi, foto di rito con il trofeo tra le mani: 
un cilindro d'argento con in alto un mappamondo, 
segno molto simbolico del desiderio, forse recondi- 
to, dell’élite finanziaria di voler possedere il mondo. 
Alle ore 22.00 il premio “Best Transport Infrastructu- 
re 2017”, per il miglior accordo concluso nel settore 
delle infrastrutture dei trasporti, andò alla Fraport 
Greece. A ritirare il premio l'amministratore delega- 
to, Alexander Zinell e il direttore finanziario, Vange- 
lis Baltas, due giovani manager sorridenti e pieni di 
euforia per il successo della loro impresa. «Insieme 
ai settecentocinquanta milioni di euro di capitale im- 
messi dai nostri azionisti, i nostri partner del settore 
finanziario ci hanno supportato nella realizzazione di 
uno dei progetti più complessi del settore, inviando 
un messaggio forte di sostegno all'economia greca e 
alla Fraport Grecia», dichiarò Zinell alla platea. «Per 
realizzare l'ambizioso progetto di gestione dei quat- 
tordici aeroporti greci, ci sono volute anche migliaia 
di ore di lavoro e collaborazione ad alto livello tra gli 
sponsor, le istituzioni finanziarie e i manager della 
Fraport. Vorremmo ringraziare i nostri partner per i 
loro sforzi, il loro contributo, la loro fiducia e il loro 
supporto. Il premio di oggi è un'altra affermazione di 
come il sistema dei finanziamenti a questo progetto 
costituisca una best practice. Non vediamo l'ora di ac- 
cogliere i passeggeri da tutto il mondo nei quattordici 
aeroporti gestiti in modo altamente professionale e 
moderno». 
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Oltre ai settecentocingquanta milioni di euro di capi- 
tale investiti da Fraport Greece, Fraport Ag e Copelouzos 
Group, altri importanti istituzioni finanziarie ave- 
vano, infatti, firmato con Fraport Greece un accordo 
a lungo termine di circa un miliardo di euro per il 
completamento del progetto. L'editore della rivista 
“Emea Finance”, Christopher Moore prese, a tal pro- 
posito, la parola per spiegare meglio il complesso pro- 
getto di finanziamento: «È difficile esprimere quanto 
sia importante e significativa la concessione di qua- 
rant'anni data dal governo Greco alla Fraport di quat- 
tordici aeroporti regionali greci e non soltanto per lo 
sviluppo di queste infrastrutture essenziali, ma per la 
stessa economia greca. Questa transazione da un mi- 
liardo di euro rappresenta uno dei maggiori investi- 
menti esteri diretti offerti alla Grecia negli ultimi anni 
ed è un accordo bell-weather per transazioni future 
nel suo genere. Il consorzio di banche che sostiene il 
miglior accordo delle infrastrutture di trasporto nella 
regione dell'Europa centrale e orientale, comprende 
Alpha Bank, la Banca del commercio e dello sviluppo 
del Mar Nero, la Bei (la Banca europea per gli investi- 
menti), la Bers e l’Ifc». 

Terminato il discorso di ringraziamento, foto di rito 
con sorriso, consegna del trofeo e della targa ai due 
amministratori di Fraport Greece e poi strette di mano 
e congratulazioni lungo tutto il tragitto che dal palco 
andava fino al proprio posto, al tavolo numero dodici. 

I motivi per cui essere molto soddisfatti erano dav- 
vero tanti. Il premio era la ciliegina sulla torta per un 
affare che da subito era risultato un investimento mol- 
to fruttuoso, al di là persino delle più rosee aspettative. 
Dal giorno in cui il governo greco aveva consegnato 
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i quattordici aeroporti alla Fraport, avvenuta for- 
malmente appena dieci mesi prima (il 12 aprile 2017), 
l'affare aveva portato nelle casse della società ben 233 
milioni di euro, tra la gestione dei servizi aeroportuali 
e altre attività connesse (negozi duty free, ristorazio- 
ne eccetera) con un utile, al netto delle imposte, delle 
spese e degli ammortamenti, pari a quattordici milio- 
ni di euro. 

Non c'era stato bisogno di attendere, come avviene 
per i grandi investimenti, un periodo di perdite o di 
pareggio, poiché la Fraport e tutti gli altri investitori, 
avevano da subito guadagnato molto dalla gestione 
dei quattordici aeroporti. E le previsioni per il 2018 
erano addirittura più rosee. L'attesa era di trecento 
milioni di euro di ricavi. 

I motivi per cui gioire quella sera erano, dunque, 
davvero tanti e ad essere su di giri non erano soltanto i 
manager e gli amministratori delegati ma anche alcu- 
ni eccellenti politici. In questo affare, infatti, c'era sta- 
ta la mano dei tecnocrati europei che ci avevano visto 
lungo. La Cancelliera Angela Merkel e il suo fedelissi- 
mo ministro delle Finanze Wolfgan Schäuble tre anni 
prima, era il 2015, in piena crisi della Grecia, avevano 
costretto il Paese a privatizzare quei quattordici aero- 
porti per consegnarli alla società tedesca Fraport Ag, 
leader nella gestione degli aeroporti di mezzo mondo. 
E ora, in pochissimo tempo i risultati eccezionali di 
quella operazione erano diventati tangibili. 

La Germania, il Paese europeo che aveva chiesto più 
di tutti maggiore austerità e più privatizzazioni con 
la vendita dei principali asset della Grecia, era quello 
che, tra tutti, stava anche guadagnando cifre conside- 
revoli da quegli accordi. 
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Era il 2013 e la Grecia era già in piena crisi econo- 
mico-finanziaria da tre anni, da quando Papandreou, 
appena eletto primo ministro ad ottobre del 2009, di- 
chiarò al mondo l'enorme buco nel bilancio e il fatto 
che il Paese, per entrare in Europa, avesse truccato i 
conti con l’aiuto della Goldman Sachs, la più grande 
società finanziaria degli Stati Uniti. 

Il suo governo durò poco e nel 2013 c'era già Anto- 
nis Samaras di Nuova Democrazia, l’uomo sostenuto 
dalla Merkel e da Bruxelles. 

I temutissimi tecnocrati della Troika erano già inse- 
diati negli uffici del governo ellenico ed era già ope- 
rativa anche la Hellenic Republic Asset Development 
Fund, anche chiamata Taiped, costituita nel 2011 con 
lo scopo di eseguire le numerose privatizzazioni im- 
poste dai piani di salvataggio per aiutare il Paese più 
indebitato d'Europa. Da un lato Bruxelles stava dan- 
do una pioggia di soldi per evitare il default del Paese 
e per salvare le banche tedesche e francesi, i creditori 
più esposti della Grecia, dall'altro stava imponendo 
pesantissime misure di austerità e una svendita del 
patrimonio dello Stato a multinazionali straniere, il 
tutto con ripercussioni devastanti sulla popolazione. 

Il Taiped aveva la missione di fare cassa attirando 
investimenti dall'estero e vendendo tutto quello che 
del Paese era vendibile: patrimonio immobiliare, iso- 
le, aeroporti, beni storici, autostrade, grandi alberghi, 
interi litorali costieri, porti, grandi complessi turistici, 
compagnie del gas, ferrovie. 

Una svendita a buon prezzo di un intero Paese stretto 
nell'angolo dall’austerità e dai creditori. 

Messe le persone giuste nelle istituzioni del governo 
bisognava fare lo stesso anche all’interno del Taiped: 
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persone malleabili e in linea con le strategie messe 
a punto dai piani di salvataggio. 

Aris Xenofos era la persona più adatta al ruolo di 
presidente del consiglio di amministrazione di Tai- 
ped. Esperto nel settore finanziario aveva lavorato con 
importanti incarichi nell’ Alpha Bank, nell’ Eurobank e 
in altre importanti banche greche ed europee. Faceva 
parte, insomma, di quella élite finanziaria che avreb- 
be parlato la stessa lingua di quei manager e ammini- 
stratori delegati pronti ad assaltare il Paese in agonia. 
Nel 2013, nonostante il primo piano di salvataggio, la 
disoccupazione era al venticinque per cento, mentre 
quella giovanile era arrivata ai limiti storici, il 58 per 
cento. Il debito pubblico continuava a salire e il Paese 
era in una fase di emergenza umanitaria, con drammi 
da Paesi del Terzo mondo. Si stimava che già quindi- 
cimila pazienti malati di cancro fossero morti non per 
la malattia ma perché non potevano permettersi una 
cura: medicinali troppo costosi e una sanità pubblica 
ridotta all'osso con tagli al personale e mancanza di ma- 
teriale chirurgico negli ospedali. Iniziava a mancare, 
per le famiglie, anche la possibilità di acquistare cibo. 

«Sempre più genitori», raccontava il presidente della 
Caritasgreca, padre Antonio Voutsinos, «sono obbligati 
a cucinare solo pasta o riso tutti i giorni, perché sono 
gli unici alimenti che possono permettersi e devono 
tagliare sul riscaldamento domestico mettendo così 
a rischio la salute dei bambini durante l'inverno». 

In un reportage del “New York Times”, un presi- 
de di una scuola elementare di Atene, Lonidas Nikas, 
raccontò: «Fino a qualche anno prima ero abituato a 
vedere i bambini giocare, ridere e sognare il futuro. 
Ma di recente li avevo visti rovistare nella spazzatura 
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in cerca di cibo o chiedere ai compagni di classe gli 
avanzi della merenda. O ancora. Bimbi piegati in due 
per i crampi dovuti alla fame». 

I greci erano anche scioccati dal suicidio clamoroso 
di Dimitris Christoulas, avvenuto davanti al parla- 
mento un anno prima. La notizia della sua morte ave- 
va fatto il giro del mondo, perché prima di spararsi in 
testa in piazza Syntagma aveva lasciato una lettera in 
cui spiegava di non poter affrontare la prospettiva di 
«cercare il cibo nei cassonetti e diventare un peso per 
il figlio». 

Nella lettera Dimitris aveva scritto così: «Il governo 
di occupazione di Tsolakoglou ha letteralmente 
annullato la mia capacità di sopravvivere con una 
pensione dignitosa, per la quale avevo già pagato 
(senza aiuti pubblici) per trentacinque anni. La mia età 
mi impedisce di dare una risposta decente individuale 
(senza ovviamente escludere la possibilità di essere la 
seconda persona a prendere le armi se qualcun altro 
dovesse decidere di farlo). Non trovo altra soluzione 
che una fine dignitosa, prima di dover ricorrere alla 
spazzatura per sopperire alle mie esigenzenutrizionali. 
Un giorno, credo, i giovani senza futuro prenderanno 
le armi e appenderanno i traditori del Paese a piazza 
Syntagma, proprio come gli italiani hanno fatto con 
Mussolini nel 1945 a Milano in piazzale Loreto». 

In questa drammatica situazione generale venne ap- 
provato il secondo piano di salvataggio da centotren- 
ta miliardi tra la Grecia e l'Unione europea, nel quale 
si prevedeva anche l'obbligo del Paese di privatizzare 
quattordici aeroporti, quelli che collegavano le mete 
turistiche più trafficate della Grecia: Salonicco, Kerki- 
ra, Cefalonia, Aktio, Zakinthos, Kavala, Chania, Rodi, 
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Samo, Skianthos, Mitilene, Mykonos, Santorini e Kos. 
A novembre del 2014 fu già individuato come «inve- 
stitore privilegiato» la società tedesca Fraport ma l'ac- 
cordo non si era ancora concretizzato. La Grecia at- 
tendeva le nuove elezioni. La speranza che il giovane 
Alexis Tsipras, fautore di un cambio radicale di passo 
nei rapporti con Bruxelles, facesse un miracolo era nel 
cuore di molti greci che diedero a lui la guida del Paese 
a gennaio del 2015. Ma le speranze durarono pochi 
mesi poiché i falchi di Bruxelles non tardarono a sfer- 
rare il colpo finale. 

Ritorniamo al summit che portò alla resa della Gre- 
cia, quel 12 luglio 2015. Sul tavolo al centro dei pre- 
senti c'era la bozza preparata dall'Eurogruppo, che ri- 
guardava le condizioni chieste alla Grecia per iniziare 
i negoziati di un terzo programma di salvataggio, da 
finanziare con il Fondo salva Stati dell’Eurozona (lE- 
sm). In ballo c'erano altri ottantasei miliardi di euro e 
la ferma volontà di Tsipras di cambiare direzione, di 
abbandonare la strada fino a quel momento persegui- 
ta dai governi precedenti, che avevano fatto ulteriori 
debiti, e di pensare, invece, ad un «contratto per la 
crescita». 

Ma non erano della stessa idea i capi di Stato e i mini- 
stri delle Finanze seduti attorno a quel tavolo. Non lo 
era soprattutto il più intransigente tra loro, Wolfgang 
Schäuble. 

I due paragrafi più controversi della bozza in discus- 
sione erano, non a caso, proprio le due proposte di 
Schäuble, talmente feroci nelle richieste in cambio de- 
gli aiuti che, chiaramente, puntavano ad esasperare 
Tsipras. 

La prima, relativa ad una uscita della Grecia dall’euro, 
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la Grexit, che però sembrava una ipotesi già supe- 
rata, era stata più un modo per fare pressione psicolo- 
gica che l’espressione di una reale volontà. Del resto, 
una Grecia fuori dall’Eurozona non avrebbe giova- 
to alla stessa Germania poiché avrebbe dato forza ai 
crescenti movimenti e partiti euro-scettici e la Merkel 
non intendeva certo passare alla storia come la liqui- 
datrice del più grande progetto di integrazione euro- 
pea dal quale, proprio i tedeschi, stavano guadagnan- 
do molto. 

Ma la linea di Schäuble era quella di non fare alcu- 
na concessione al governo di Tsipras. Gli accordi presi 
con i governi che lo avevano preceduto si sarebbero 
dovuti rispettare. Nessuna agevolazione. Non lo ave- 
vano fatto con il precedente governo amico di Anto- 
nis Samaras e non potevano certo perdere la faccia 
allentando le briglie con Tsipras. 

Messa da parte l’idea di una Grexit, l’altra proposta 
spinosa in discussione messa sul tavolo delle trattati- 
ve da Schäuble erano le privatizzazioni. La svendita 
di beni pubblici per un valore pari a cinquanta miliar- 
di di euro, da utilizzare per riscattare una parte del 
debito pubblico. Una cifra spropositata rispetto agli 
asset di cui disponeva la Grecia che non superavano i 
diciassette miliardi. 

I tedeschi caldeggiavano l'ipotesi di creare un vero 
e proprio Fondo di riscatto dove conferire i miliardi 
provenienti dalle vendite dei beni pubblici, che aves- 
se sede a Lussemburgo, sotto la supervisione della 
Commissione europea. Tsipras aveva idee contrarie: 
il Fondo avrebbe dovuto avere la sede ad Atene e sa- 
rebbe servito anche a finanziare gli investimenti per la 
crescita del suo Paese. 
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Erano, dunque, questi gli elementi in discussione più 
spinosi quel pomeriggio del 12 luglio 2015. Come ogni 
dramma che si rispetti, il duello decisivo avvenne 
all'alba, tra capi di governo accasciati per la stanchez- 
za dopo dodici ore di trattative e un massiccio water- 
boarding mentale, una tortura, una di quelle utilizza- 
te dalla Cia negli interrogatori con secchiate d’acqua 
in faccia per dare il senso dell’annegamento al prigio- 
niero. 

Alexis Tsipras alle quattro del mattino, alla richiesta 
della Merkel di inserire anche le banche greche nelle 
privatizzazioni, perse le staffe, si alzò, si tolse la giac- 
ca e gettandola sul tavolo sbottò «prendetevi anche 
questa». E poi, rivolto anche verso Hollande e Tusk 
disse: «Mi dispiace, ma non ho il mandato per vende- 
re metà del mio Paese». 

Le condizioni da accettare in cambio del terzo sal- 
vataggio erano troppo dure, questa volta si chiede- 
va qualcosa che era la realizzazione di un sogno del 
passato più volte tentato e mai pienamente riuscito: 
colonizzare la Grecia, farla propria, gestirla economi- 
camente e trarne i migliori profitti. 

I primi passi verso questo obiettivo erano riusciti. 
Con i precedenti piani di salvataggio si erano, infatti, 
salvate le banche europee e si era portato il Paese allo 
stremo, a una povertà tale da indurre i greci ad accet- 
tare qualunque altra condizione possibile per evitare 
il default. Ora bisognava passare alla fase finale: la 
svendita del Paese agli stranieri. 

Il summit in corso aveva questa finalità, era l'ulti- 
mo tassello per penetrare a gamba tesa nell'economia 
greca. Ecco perché la tensione era alta ed ecco perché 
Schäuble, il vero regista dell'accordo, esercitava ogni 
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pressione psicologica possibile su Tsipras. La posta in 
gioco per la Germania era troppo alta e appetitosa. 
C'erano tra le privatizzazioni anche i quattordici aero- 
porti da assegnare alla tedesca Fraport, che aspettava 
solo di concludere presto l'accordo. 

Al gesto simbolico, e molto poco istituzionale, di 
Tsipras rispose subito Donald Tusk, il polacco pre- 
sidente del Consiglio europeo, che a sorpresa disse: 
«Tutti fermi! Da questa stanza non si muove nessuno». 
Merkel allora si attaccò al telefono con Schäuble, che 
intanto era andato via. Tsipras, anche lui al telefono, 
con i dissidenti di Syriza urlò: «Dite che non votate 
l'accordo?” Allora vi caccio! Non avete capito che qui 
vogliono il nostro scalpo? Un'umiliazione piena?». 
Scorreva il sangue e la diplomazia era allo sbando. 

Nel summit più lungo della storia europea, ben di- 
ciassette ore, Tusk sospese per tre volte l’incontro e 
scattarono i mini-summit a tre e a quattro tra Merkel, 
Hollande, Tsipras e Tusk. La Cancelliera chiese il ri- 
torno della Troika ad Atene, più licenziamenti, ancora 
riforme delle pensioni, del fisco e del lavoro e «non 
bastano disegni di legge, tutto dovrà essere ratificato 
dal parlamento di Atene», precisò. 

La Merkel chiese in tre giorni mega-riforme che la 
Grecia non era riuscita a fare in dieci anni. «Se no non 
vedrete un euro di aiuti». 

Tsipras non nascose il suo sconforto: «Ci pongono 
condizioni umilianti e disastrose». 

Intervenne anche Renzi, bacchettando i tedeschi: «Se 
avete deciso di far fuori la Grecia, prendetevi la re- 
sponsabilità di dirlo. Certo, il patto l’ha rotto Tsipras 
con il referendum. Ma ormai ha mollato su tutto. E se 
si vuole davvero fare l'accordo, i margini ancora ci 
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sono, senza dover umiliare nessuno. Smettiamola di 
chiedere ai greci l'impossibile, vale a dire privatizza- 
zioni per un quarto del Pil. Quando è troppo è troppo». 

Erano le cinque del mattino e la seduta plenaria ripre- 
se tra le venti persone sedute intorno al grande tavolo 
della sala all'ottavo piano del Palazzo Justus Lipsius 
di Bruxelles. Scomparve dal documento l'ipotesi della 
Grexit temporanea, quella di cinque anni proposta da 
Schauble. In cambio, dopo aver protestato e resistito a 
lungo, Tsipras accettò il coinvolgimento nel piano di 
aiuti dell’odiato Fondo monetario internazionale. 

Fu poi affrontato il tema del fondo fiduciario da cin- 
quanta miliardi da riempire con la vendita dei beni 
pubblici del Paese. 

Prese la parola Renzi, che rivolgendosi alla Cancel- 
liera disse: «È insensato che la sede del Fondo sia in 
Lussemburgo. Quei soldi sono dei greci. La sovranità 
statale deve essere rispettata». Con lui il premier au- 
striaco, quello portoghese e Hollande. 

Alle sette del mattino la plenaria era ancora impan- 
tanata. Tusk decise di fermare ancora una volta la 
trattativa e la Merkel si mise nuovamente al telefo- 
no con Schauble. Ma pochi minuti prima delle nove, 
il premier belga bruciò i colleghi sul tempo e twittò 

«Accordo!». 

La lunga maratona era terminata. L'accordo era fatto 
ma le condizioni per i greci erano durissime. 

«Dietro di noi lasciamo macerie, i greci non riusciranno 
mai a rispettare tutte le condizioni, ci rivedremo tra 
qualche mese con lo stesso problema sul tavolo», 
disse uno dei protagonisti del vertice. 

Ma poco importava perché l'obiettivo principale era 
stato raggiunto. La Grecia avrebbe dovuto, di lì a bre- 
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ve, mettere in vendita buona parte del Paese. E questo 
era ciò che interessava, soprattutto alla Merkel e a 
Schauble che potevano ritenersi i veri vincitori nel 
duello con Tsipras. 

«Il governo di Atene ha fatto evidenti sforzi e il 
pacchetto delle privatizzazioni non è irrealistico», 
dichiarerà soddisfatto Schäuble dopo il summit. 

Il 17 agosto la Gazzetta ufficiale di Atene pubblicava 
la privatizzazione di quattordici scali regionali del Pa- 
ese al gestore tedesco Fraport per la cifra di un miliar- 
do e duecentotrenta milioni di euro. Per quarant'anni 
la multinazionale tedesca si aggiudicava la concessio- 
ne dei principali aeroporti che collegano le mete turi- 
stiche più trafficate della Grecia. Era la prima priva- 
tizzazione importante del governo Tsipras, anche se 
erano state avviate già altre vendite, quella del porto 
del Pireo e di Salonicco, quella della ferrovia di Stato 
Trainose-Rosco e poi dell'operatore statale del gas na- 
turale Dafse, di intere isole e litorali costieri. 

In cambio erano in arrivo finanziamenti per ottanta- 
sei miliardi di euro in tre anni, insieme ad altre pesan- 
tissime riforme e misure di austerità da presentare ai 
greci. La verifica di come sarebbe stato attuato il me- 
morandum sarebbe avvenuto ogni tre mesi da parte 
dell'ex Troika, che intanto aveva cambiato il nome in 
Bruxelles Group. E «se Atene non rispetterà gli accor- 
di, il rubinetto degli aiuti si chiuderà». 

In tempi record, sempre nel 2015, nacque la società 
Fraport Greece, responsabile della manutenzione, ge- 
stione e sviluppo dei quattordici aeroporti per un pe- 
riodo di quarant'anni. Il trasferimento operativo degli 
scali alla società sarebbe avvenuto l’11 aprile 2017. 

Da quel momento in poi la società tedesca en- 
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trò a tutti gli effetti nel business turistico della Grecia. 

Ovviamente, servivano investimenti per la moder- 
nizzazione delle strutture in questione. La società 
aveva bisogno di milioni di euro per ristrutturare gli 
aeroporti e poter aumentare il flusso dei turisti. Dopo 
un mese ecco duecentottanta milioni di euro dati alla 
Fraport niente di meno che dalla Commissione euro- 
pea, la stessa che aveva negato i finanziamenti per il 
medesimo scopo allo Stato greco. 

Il Piano Juncker, il programma di investimenti euro- 
pei che portava il nome del presidente della Commis- 
sione, stabilì un prestito che avrebbe elargito la Bei, la 
Banca europea per gli investimenti, per la moderniz- 
zazione dei quattordici aeroporti. 

Un bel colpo per la nuova società Fraport Greece, 
che era da poco diventata l’azionista di maggioran- 
za degli aeroporti, insieme alla compagnia greca Co- 
pelouzos, ridotta a socio di minoranza. Un bel colpo, 
anche perché, dei trentasette aeroporti regionali che 
servono le numerose isole della Grecia, gli aeroporti 
inclusi nell'affare erano gli unici profittevoli, in quanto 
si trovavano nelle destinazioni turistiche più popola- 
ri, come Corfù, Kos, Rodi, Mykonos e Santorini. Gli 
altri aeroporti, quelli in perdita, rimasero nelle mani 
dello Stato greco. 

L'altra amara verità è che la Commissione accorse 
in sostegno degli aeroporti soltanto dopo che que- 
sti furono privatizzati. «Una infrastruttura moderna 
giocherà un ruolo fondamentale nella ripresa greca. 
Questo accordo, con il supporto della Commissione, 
ottiene lo scopo di mobilitare investimenti privati per 
finanziare infrastrutture di supporto alla crescita, al 
turismo, alla mobilità». 
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I risultati eccellenti non tardarono ad arrivare, anche 
perché la Fraport, oltre agli aiuti del piano Juncker, ot- 
tenne un miliardo di euro da un pool di finanziatori, 
quegli stessi che la sera dell’8 febbraio 2018 erano riu- 
niti all'Hilton Hotel di Londra per festeggiare la con- 
segna del prestigioso premio “Project Finance Awards 
2017” alla Fraport Greece. 

La strada verso la colonizzazione della Grecia era, 
ormai, avviata. 


Capitolo dodicesimo 


LE PREDE 


O gni privatizzazione che si rispetti ha bisogno di 
consulenti finanziari e legali. Società pagate con lauti 
compensi che assistono i governi in ogni fase della 
vendita: dalla gara di appalto agli accordi finali con 
gli acquirenti. Per gestire la trattativa dei quattordici 
aeroporti greci, l'organo greco deputato alle privatiz- 
zazioni (l’Hellenic Republic Asset Development Fund 
o Taiped), si avvalse della consulenza della Lufthansa 
Consulting GmbH, una filiale indipendente della 
compagnia aerea tedesca. Quest'ultima, da un lato 
supervisionò la vendita degli aeroporti per conto del 
governo greco, dall'altro aveva quote pari all'8,45 per 
cento nella stessa Fraport Ag, la società che stava 
acquistando gli scali aeroportuali. 

Un chiaro conflitto di interessi passato in sordina ed 
espletato ai danni dei cittadini greci. 

L'accordo fu un affare per Fraport Ag ma anche mol- 
to redditizio per Lufthansa e per la stessa Germania, 
ambedue azionisti della società acquirente. Oltre a 
Lufthansa, infatti, anche lo Stato tedesco era azionista 
di Fraport Ag, attraverso il Land dell'Assia, con una 
quota del 51 per cento. 

Un esempio calzante per mostrare come la vendita 
dei beni più redditizi della Grecia e i dividendi da 
essa prodotti siano stati trasferiti direttamente nelle 
casse dello Stato tedesco. 

Ecco perché in quella lunga giornata del 12 luglio 
Tsipras fu messo sotto pressione e fu costretto a cedere 


146 CAPITOLO 12 


alle richieste di Schäuble. La posta in gioco era troppo 
alta per Berlino per poter lasciar correre. 

Ma a guadagnarci dall’affare furono anche gli oligar- 
chi greci. 

Ad aggiudicarsi la gestione degli aeroporti fu anche 
il gruppo Copelouzos, una delle aziende più grandi 
del Paese. Il proprietario, Dimìtris Copelouzos, era 
uno dei più potenti oligarchi greci. Nel 1991 insieme a 
Gazprom fondò la Prometheus Gas, società per l'im- 
portazione di gas russo nel Paese ellenico. 

Secondo il sindacato greco dell'aviazione civile 
Osypa, con il controllo dei quattordici aeroporti re- 
gionali la Fraport avrebbe operato in regime di mono- 
polio. «Una posizione privilegiata nel mercato, che le 
avrebbe permesso di determinare i prezzi e la strategia 
di business indipendentemente dalle necessità degli 
utenti degli aeroporti». A loro dire, «gli acquirenti non 
erano degli investitori ma dei conquistatori». 

Il sistema di corruzione e di malaffare che caratte- 
rizza da sempre la Grecia è stato il terreno favorevole 
affinché i predatori stranieri potessero operare a pro- 
prio favore. 

Oligarchia, mondo della finanza e tecnocrati di Bru- 
xelles sono andati a braccetto, appoggiandosi l'un 
l’altro, poiché l'uno non può vivere e guadagnare sen- 
za l’altro. 

La gestione del Taiped (il Fondo di sviluppo del pa- 
trimonio della Repubblica ellenica) è la dimostrazione 
lampante di come questo sistema sta operando a danno 
dei cittadini. Un organo che dovrebbe fare gli interessi 
dei greci, avendo il compito di vendere gli asset pub- 
blici del Paese in modo profittevole. Invece, non c'è 
privatizzazione che possa considerarsi realmente un 
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affare per i greci. Fin dalla sua istituzione, il TAIPED 
è stato accompagnato da polemiche e scandali. Anche 
se ai membri del consiglio di amministrazione è stata 
concessa l'immunità dall'azione penale, negli ultimi 
anni molti di loro sono finiti sotto inchiesta per cor- 
ruzione. Ma, intanto, il treno in corsa delle privatiz- 
zazioni ha inizito a correre molto velocemente ed è 
ormai inarrestabile. 

Nel 2017 si concluse la seconda grande privatizza- 
zione dell'era Tispras con la vendita del porto di Sa- 
lonicco, una delle più grandi infrastrutture del Paese 
e uno dei porti più importanti del Mediterraneo. Ad 
aggiudicarselo fu un consorzio internazionale, guidato 
dai tedeschi del gruppo Deutsche Invest Equity Partners, 
dai francesi di Terminal Link Sas e Cma Cgm, dall’a- 
zienda pubblica cinese China Merchants Holdings 
International e, unica concessione alla nazione ospite, 
dal gruppo greco Belterra Investments, controllato 
dal miliardario russo-greco Ivan Savvides. 

Avendo acquistato anche l'aeroporto di Salonicco, la 

Germania oggi controlla i servizi basilari di trasporto 
e comunicazione della grande città ellenica. 
A far gola agli investitori stranieri sono stati soprat- 
tutto i porti, per la loro funzione strategica di soglia 
d’ingresso delle importazioni estere in Europa. Come 
il Porto del Pireo, ad esempio. Il più grande porto della 
Grecia, il maggiore d'Europa per numero di passeg- 
geri e uno dei principali scali marittimi dell'est del 
Mediterraneo per traffico di container. 

Un affare per il colosso cinese dei container navali 
Cosco, anche migliore di quello concluso dai tedeschi 
a Salonicco. 

In Grecia è stato messo in vendita di tutto, persino 
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cinquecento isole e sedicimila chilometri di spiagge. 

Un lunghissimo elenco. Una svendita immorale e a 
buon prezzo che ha avuto un lungo seguito. 

È stata venduta la proprietà Astir, comprendente 
un'intera costa con una superficie totale di 
centoventimila metri quadri, a venti chilometri da 
Atene, in una delle zona più esclusive della Grecia. 
Nella privatizzazione era compreso anche un enorme 
complesso alberghiero sul mare, piccoli hotel e la 
Marina di Youliagmeni (con cento posti barca per 
navi da crociera e yacht) e perfino siti archeologici. A 
vincere la gara l’Apollo Investment Corporation, una 
società finanziaria Usa, che ha avuto anche il permesso 
di sviluppare l’area con altre quindici residenze per 
uso turistico e di svago intorno agli hotel già esistenti. 
Il villaggio Paliouri situato in una delle destinazioni 
turistiche più popolari del nord della Grecia, a Chalki- 
diki. Duecentodiecimila metri quadri che compren- 
dono una baia, una spiaggia da sogno e i promontori 
di Alonaki e Chrousso. Sul sito del Taiped, per invitare 
gli investitori ad acquistare la proprietà si leggeva: 
«Considerando la posizione del sito e la sua bellezza 
naturale, il potenziale di sviluppo potrebbe essere 
estremamente elevato. La proprietà viene offerta per 
l'ampliamento di un complesso residenziale di alto 
livello, comprendente fino alla costruzione di 3.658 
metri quadri di hotel di lusso e 19.954 metri quadri di 
case vacanza e ville alberghiere». 

L'emiro del Qatar, Khalifa Al Thani si è aggiudicato 
per poco più di otto milioni di euro ben nove isole 
nell'incantevole arcipelago greco dello Jonio, a due 
passi da Itaca e Skorpion. 

Lord Rothschild ha acquistato a Meganissi, dove ha 
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costruito quattordici ville extra lusso, vendute ad al- 
cune delle persone più ricche e famose del mondo. 

Il magnate russo Roman Abramovich ha acquistato 
molti terreni a Corfù, anche lui per costruire ville con 
piscina ed eliporto. 

E ancora. Proprietà costiere sull’isola di Rodi e poi 
castelli, spiagge, isole, campi da golf, terreni rurali, 
proprietà immobiliari, siti archeologici. 

Una lista infinita che comprende anche le principali 

società statali dei servizi di prima necessità per i cit- 
tadini: l'operatore statale del gas naturale, la Dafse, 
la Ferrovia di Stato la Trainose-Rosco, il monopolio 
di Stato, i servizi idrici, la società di scommesse cal- 
cistiche l’Opap. E poi, la Hellenic Petroleum, uno dei 
principali gruppi energetici dell'Europa sud-orientale, 
presente in sei Paesi e con significative attività di 
esportazione. E, ancora, il gruppo Ote, il più gran- 
de fornitore di telecomunicazioni del mercato greco 
e dell'Europa sud-orientale, acquistato dalla tedesca 
Deutsche Telekom. 
Una svendita colossale di un intero Paese a tedeschi, 
cinesi, arabi, russi, americani, olandesi, belgi, france- 
si, inglesi. Una conquista moderna senza armi, senza 
carrarmati e senza spari ma con gli stessi effetti di una 
guerra in cui i vincitori colonizzano i vinti prendendo 
possesso del Paese conquistato. 

In un report pubblicato nel 2016 dall'istituto di ri- 
cerca britannico Transational Institute (intitolato “The 
Privatising Industry in Europe”) si sono esaminate le 
conseguenze delle privatizzazioni fortemente volute 
dall'Unione europea e dal Fondo monetario interna- 
zionale. «A guadagnare immensamente dalle priva- 
tizzazioni sono sicuramente le società di consulenza 
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finanziarie come le banche, le società di revisione con- 
tabile e i consulenti legali». 

A chi si riferisce l'istituto di ricerca? Deutsche Bank, Big 

Four, PriceWaterhouseCoopers, Kpmg, Ernst&Young, 
CityBank, Watson, Barclays, Norton Rose Fulbright, 
Mason Hays & Curran, McCann Fitzgerald, Mckin- 
sey, The Brattle group Ltd, Bank of America Merrill 
Lynch. Ma, soprattutto, Lazard e Rothschild, i due 
maggiori consulenti finanziari che figurano in quasi 
tutte le privatizzazioni in Europa. 
Ha dichiarato William Cohan, ex banchiere della sta- 
tunitense Lazard: «Le crisi dei governi sono un'ottima 
opportunità per Lazard, le cui consulenze vengono 
pagate milioni di euro. Le attività nel settore pubblico 
sono un affare molto redditizio per la società. Il mar- 
gine di guadagno è molto alto e non ci sono capitali 
di rischio». 

Per quanto riguarda la società finanziaria britannica 
Nm Rothschild, questa era molto attiva già dagli anni 
Ottanta, quando Margaret Thatcher nel Regno Unito 
e Ronald Reagan negli Usa avviarono le politiche eco- 
nomiche neoliberiste. Furono gli anni in cui prese pie- 
de la cultura delle privatizzazioni in Occidente. 

I Rotschild furono soprannominati “I corsari delle 
privatizzazioni”. 

Da allora l'ascesa di questa potente famiglia è stata 
inarrestabile. E oggi figura come consulente per i Pa- 
esi più indebitati. La ritroviamo al fianco dei governi 
in Italia, a Cipro, in Spagna e, ovviamente, in Grecia. 
I ricavi per una sola consulenza possono superare il 
miliardo di euro. Soldi presi dalle casse pubbliche dei 
cittadini. 

Un giro di affari enorme, che non giustifica i deboli 
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risultati ottenuti fino ad ora dalle tante privatizzazioni 
avvenute nei Paesi del Sudeuropa. 

Il Fondo monetario internazionale (Fmi), la Banca 
centrale europea (Bce) e la Commissione europea (Ce) 
vedono le privatizzazioni di servizi pubblici e azien- 
de statali come la panacea per risolvere i problemi 
economici dei Paesi più indebitati. Dietro ogni piano 
di salvataggio o di concessione allo sforamento dei 
parametri economici dettati da Bruxelles c'è sempre 
lo spettro delle vendite dei beni pubblici. Aiuti economici 
e concessioni in cambio di svendita del proprio Paese. 
A supporto di queste decisioni, la ferma convinzione 
che l'ingresso dei privati nel settore pubblico rende 
le imprese più competitive. I cittadini ne beneficiano 
con servizi migliori a prezzi più bassi e con una ri- 
duzione del peso del debito pubblico, che diminuisce 
grazie al fatto che lo Stato fa cassa vendendo i suoi 
beni ai privati. 

Ma le cose stanno realmente così? Le privatizzazio- 
ni portano effettivamente ad una maggiore efficienza 
delle aziende e ad una riduzione del debito pubblico? 
Sempre nel report del Tni si legge: «Nella maggior 
parte dei casi vengono venduti alle multinazionali 
i beni dello Stato più redditizi per fare più rapida- 
mente cassa e soddisfare così le richieste della Troika 
e di Bruxelles. Mentre le risorse nazionali meno re- 
munerative rimangono nelle mani dello Stato». È il 
caso della vendita dei migliori quattordici aeroporti 
greci alla Fraport tedesca e degli scali restanti (meno 
sviluppati) lasciati invece nelle mani del governo. 

«Con le privatizzazioni forzate dalla Troika - prosegue 
il documento - non solo si vendono le aziende 
pubbliche migliori ma anche a costi sottostimati 
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rispetto al valore reale del mercato. Dunque, i cittadini 
ricevono un danno doppio: la perdita di un reddito 
annuo costante proveniente dalle società pubbliche 
più redditizie e una vera e propria svendita a prezzi 
stracciati dei gioielli migliori». 

Poi, una volta privatizzata l'azienda, la società acqui- 

rente tende a ottimizzare soprattutto i costi. Risultato: 
meno servizi per il cittadino, salari più bassi, standard 
lavorativi inferiori e prezzi più alti. Soprattutto quan- 
do si tratta di società di servizi pubblici. 
Nei trentaquattro Paesi dell’Ocse, ad esempio, il prezzo 
medio dell'energia addebitato dalle società private 
è superiore del ventitré per cento rispetto al prezzo 
praticato dalle società pubbliche. Lo stesso avviene 
per l'acqua e per tutti i beni di prima necessità per il 
cittadino. 

Infine, l'impatto delle privatizzazioni sugli standard 
del lavoro è estremamente negativo: riduzione dei co- 
sti salariali, indebolimento dei sindacati e dei relativi 
poteri di contrattazione collettiva, licenziamenti su 
larga scala. 

Se di fatto le privatizzazioni alimentano la crescita 
della corruzione e della ricchezza da parte di gruppi 
privilegiati, se indeboliscono i salari e i diritti dei 
lavoratori, se la qualità dei servizi offerti ai cittadini 
risulta essere peggiore e se, infine, c'è anche una ridu- 
zione delle entrate dello Stato, per cui non diminuisce 
il debito pubblico, perché il Fondo monetario interna- 
zionale, la Banca centrale europea e la Commissione 
europea insistono nel fare delle privatizzazioni una 
pietra miliare dei pacchetti di austerità imposte ai Paesi 
più indebitati del Sudeuropa? 

La riposta del Tni non lascia spazio a fraintendimenti: 
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«La Commissione europea ha così ideologicamente 
sposato le politiche neoliberiste che si rifiuta di consi- 
derare la prova concreta dei costi economici, sociali e 
politici delle privatizzazioni per gli Stati membri. Inol- 
tre, c'è un'industria così potente al lavoro che sostiene 
le privatizzazioni, dai consulenti alle multinazionali, 
dalle banche al mondo finanziario, agli oligarchi che 
acquistano beni dello Stato con enormi profitti, che è 
impossibile per le istituzioni dell’Unione europea in- 
vertire la rotta». 


POSTFAZIONE 


Sino in un tempo di naufragio. Il modello occiden- 
tale neoliberista e la stessa Europa, che ha totalmente 
sposato e promosso questo modello, sta navigando in 
acque molto tempestose. 

Questa Europa che ha rivolto il suo sguardo più 
verso l'Oceano Atlantico che verso il Mediterraneo 
ha una sfida storica importante da affrontare. Conti- 
nuare a percorrere la strada intrapresa oppure avere il 
coraggio di costruire una nuova Europa che sia anche 
in grado di proporre un modello di società alternativo 
alla massificazione e omologazione che l’attuale glo- 
balizzazione propone? 

Il Vecchio Continente, che più volte nella storia ha 
attraversato crisi e rinascite, è costretto ad interrogarsi 
sul passato e sui suoi limiti per ritrovare una nuova 
identità. Una identità che dovrebbe passare necessa- 
riamente attraverso la riscoperta della sua natura più 
profonda, quella appunto mediterranea. 

L'Europa che si è lasciata ammaliare da quel pensie- 
ro unico dominante (nato storicamente sui suoi terri- 
tori), infatti, quell’anima l’ha persa. 

Ha scritto la filosofa Caterina Resta nel libro “Geofi- 
losofia del Mediterraneo”: «L'Europa è come l'Ulisse 
di Dante. Non è più l'eroe di Omero del ritorno in pa- 
tria. Ma è l'eroe della conoscenza che si spinge oltre le 
colonne d'Ercole per aprirsi ad uno spazio oceanico, 
l'infinito mare di una conoscenza senza più vincoli. 
Oltre quell’estremo limite, lo divora un’ansia tutta 
moderna di provare, tentare, saggiare, sperimentare 
l'ignoto. È colui che non sa resistere al canto di si- 
rena dell'oceano, spazio assolutamente delocalizzato. 
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L'Ulisse atlantico, quello descritto appunto da Dante, 
è l'uomo incapace di sentire la misura mediterranea 
che continuamente frena il mare con la terra, poiché la 
volontà di potenza, di espansione e il desiderio dell'il- 
limitato hanno preso il sopravvento». 

Da dove arriva, infatti, il processo di mondializza- 
zione, se non da quel richiamo potente, quanto provo- 
cante, proveniente dal primo spalancarsi dell'Oceano 
nell'era delle grandi scoperte geografiche? 

«Tuttavia, solo l'America ha saputo davvero incar- 
nare quello spirito oceanico che l'Inghilterra aveva 
inaugurato. Fin dal suo nascere, infatti, il Nuovo 
Mondo è diventato straordinario laboratorio della 
pratica del non limite, fin dall'inizio incapace di 
tracciare confini, di segnare frontiere. Ora questo 
Oceano è divenuto universo, si è fatto mondo, nel se- 
gno di un universalismo piatto e uniforme, come la 
liscia distesa di un mare che non conosce terra, che ha 
cancellato confini ma, con questi, anche ogni possibili- 
tà di confronto e di dialogo rispettoso delle differenze. 
Questo mondo ormai unificato e uniformato dell'era 
globale, questo impero mondiale oceanico, lungi dal 
garantire una pace perpetua, produce guerre e con- 
flitti sempre più ingovernabili». L'Europa ha invece 
un'anima che accoglie le innumerevoli differenze, 
proprio perché nel Mediterraneo si sono da millenni 
confrontate culture, religioni e civiltà diverse. 

Da questo pluriverso è nata l'Europa. Recuperare per 
essa la vocazione mediterranea significa, dunque, re- 
cuperare la propria identità e quel baricentro smarrito 
per aver risposto al richiamo dell'Occidente oltreoce- 
ano, dimenticando che «la sua storia è compresa pro- 
prio entro le sponde del Mediterraneo». 
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Recuperare la vocazione mediterranea significa an- 
che proporre un'alternativa al modello globalizzato 
che tutto omologa per immaginare, al contrario, una 
società in cui le molteplici culture si possono confron- 
tare in un dialogo rispettoso delle differenze. 

Se accogliamo per vero l'assunto per cui l'Europa è 
un progetto sempre in evoluzione, e quindi modifica- 
bile, il momento storico presente, con le sue comples- 
sità, potrebbe essere un momento proficuo proprio 
per realizzare una trasformazione. 

Il punto di partenza non può che essere la consape- 
volezza dei limiti da superare e la chiara visione degli 
errori commessi dalle parti in causa. 

Il Nordeuropa, con una testa pensante tedesca, ha 
la responsabilità di non aver compreso e rispettato la 
ricchezza della diversità, imponendo il proprio unico 
modello dominante, il modello neoliberista, dove tut- 
to è ridotto ad omologazione e a profitto. 

Il Sudeuropa non ha compreso pienamente dove 
risiedeva la propria ricchezza, il proprio valore e la 
propria unicità, iniziandosi a rapportare al sistema 
dominante in termini di mancanza, di subalternità, 
perdendo di fatto la propria identità culturale e di- 
ventando una copia molto mal riuscita di quel model- 
lo imposto con aggressività e veemenza. 

Un gioco perverso e autodistruttivo per entrambe le 
parti. 

Un Sud che, per rincorrere un modello di società ne- 
oliberista senza averne le caratteristiche strutturali, 
si è prostituito al punto da arrivare a una corruzione 
dilagante sia dentro che fuori le istituzioni pubbliche. 
Come ben descrive Franco Cassano nel “Pensiero Me- 
ridiano”, il Sud si è modernizzato rendendo tutto ven- 
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dibile e rendendo sistematico l’osceno, prostituendo il 
territorio e l’ambiente, i luoghi pubblici e le istituzioni 
e laddove la ricchezza non è riuscita ad arrivare nelle 
sue forme legali si è ottenuta attraverso attività mala- 
vitose e criminali. 

Per realizzare questo cambiamento è necessario guar- 
dare in profondità il lato oscuro delle diverse identità 
culturali che rappresentano l'Europa. 

Il lato oscuro del Nord risiede nella «paura del diver- 
so da sé», poiché minaccia la propria identità. Il Nord 
per difendere la sua identità vanta la pretesa del suo 
senso di superiorità e del comando. Il lato oscuro del 
Sud risiede, al contrario, nella «paura di vivere la pro- 
pria diversità», che, invece di valorizzarla, la svaluta 
attraverso un atteggiamento spesso di passività e au- 
tocommiserazione. In entrambi i casi è un problema 
di identità. 

Ma come fare per realizzare una reale integrazione? 
Bisogna osservare gli aspetti positivi dell'altro per im- 
parare a farli propri. 

Quali sono le qualità dei Paesi nordici europei se non 
il coraggio, la fermezza, la capacità di governare e di 
decidere, insieme alla capacità di saper organizzare 
la vita pubblica e rispettare le regole di convivenza 
civile, l'attitudine a gestire il proprio potere e la salva- 
guardia dell'ambiente? Tutte qualità che fanno sì che 
i Paesi del Nordeuropa siano ben organizzati, molto 
civili e con una corruzione nelle istituzioni molto esi- 
gua. 

Le qualità dei Paesi del Sud sono invece legate alla 
comprensione, allo spirito di condivisione e di coope- 
razione, alla tolleranza e alla capacità di accoglienza 
del diverso da sé, alla generosità e alla capacità di vi- 
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vere secondo i ritmi della natura, alla compassione e 
alla ricerca della bellezza. Paesi con grandi capacità di 
accoglienza, di solidarietà, di sviluppo della creatività 
attraverso le arti più disparate, di saper creare piccole 
e medie imprese di tipo familiare. 

Integrando ciascuno la parte migliore dell'altro si po- 
trebbero costruire relazioni tra i diversi Stati dell’ Eu- 
ropa su basi molto più paritarie, dove ognuno si ar- 
ricchisce e si completa grazie alle qualità dell'altro. 
Tuttavia, in questo periodo della storia, l'Europa sta 
esprimendo esclusivamente la vocazione atlantica, 
mortificando la pur necessaria preziosa e indispensa- 
bile vocazione mediterranea. 

Ci troviamo quindi in un momento storico di gran- 
dissimo squilibrio. L'Europa del Nord sta imponendo 
le dure leggi del comando e della sopraffazione, del 
libero mercato, della rigidità ad ogni costo e, ritenen- 
dosi superiore, sta legittimando azioni predatorie con 
l'acquisto di interi patrimoni pubblici e privati del 
sud Europa. 

Perché si attivi questo processo di valorizzazione 
della vocazione mediterranea come unica strada pos- 
sibile affinché si realizzi quella visione europea avuta 
dai padri fondatori, sarà indispensabile che uomini e 
donne del Sud acquisiscano piena consapevolezza di 
quanto stiamo diventando arrendevoli rispetto alle 
imposizioni di Bruxelles, di quanto ci stiamo lascian- 
do colonizzare e di quanta della nostra identità e del 
nostro potere stiamo perdendo. Stiamo consegnando 
il nostro sé più profondo, la nostra unicità a un mo- 
dello di società distante dal nostro modo di vivere e 
di vedere il mondo. 

Cosa altro dobbiamo attraversare affinché possiamo 
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risvegliarci? Ripensare a un rapporto nuovo tra il 
Nord Europa e il suo Sud, richiede che i mediterranei 
provino a unire le loro voci per aprire una nuova pa- 
gina, liberi dalla soggezione di altri. 

Se l'Europa riuscirà a capire come questa partita non 
solo la riguardi, ma la possa aiutare anche a costituir- 
si come soggetto nuovo rispetto al modello importa- 
to dagli Stati Uniti, saremo di fronte ad un passaggio 
decisivo. 

Un compito importante, in questo processo di rin- 
novamento, spetta sicuramente alla politica nel suo 
insieme che ha da sempre relegato la “questione me- 
diterranea” ai salotti degli intellettuali, svalutandone 
l’importanza. 

Una politica miope, quella dei Paesi del Sudeuropa, 

che ha trascurato quanto fosse importante imporre lo 
spirito mediterraneo. La politica del Nordeuropa, in- 
vece, è strategica. È interessata a spostare verso est e 
verso gli Stati Uniti gli interessi di tutto il Continente. 
La domanda cruciale che ci dovremo porre è se, dun- 
que, avremo la capacità di imporre in Europa anche la 
vocazione mediterranea. 
Ha scritto il sociologo Franco Cassano: «Saremo ca- 
paci di pensare al Sud non alla luce della modernità 
ma al contrario di pensare la modernità alla luce del 
Sud?». 

Il pensiero meridiano di Cassano indica una strada 
da percorrere in cui il Sud può recuperare finalmente 
un pensiero autonomo per immaginare un'altra for- 
ma di vita: «Il Sud, con la sua lentezza, con tempi e 
spazi che fanno resistenza alla legge dell’accelerazione 
universale può diventare una risorsa». 

Di fronte all’illimitatezza delle logiche della globa- 
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lizzazione, la vocazione mediterranea può farci recu- 
perare anche quel senso del limite, quel senso della 
misura capace di frenare la superbia dell’uomo, pre- 
supposto indispensabile per poter dialogare anche 
con le altre culture. Avere il coraggio di volgere lo 
sguardo verso il Mediterraneo significa recuperare 
le basi fondamentali da cui è nata l'Europa: l'identità 
plurale, l'accoglienza del diverso da sé, e il senso del 
limite e della misura. 

Dando forza allo spirito mediterraneo, l'Europa 
potrebbe ritrovare le sue origini, lasciando andare 
quell'attrazione per l'infinito e l'illimitato che l’ha 
portata a fare proprio il modello americano, e po- 
trebbe, allo stesso tempo, indicare una nuova strada, 
un'Europa più vicina alle comunità locali, più solida- 
le, capace di anteporre alla logica del profitto quella 
del bene comune, all'interesse di uno quello di tutti. 

Se accogliamo questa sfida saremo agli inizi di un 
Nuovo Rinascimento Mediterraneo. E il luogo di questa 
rinascita sarà appunto il Sud. 

E uno dei paradigmi fondamentali di una società 
ispirata ai valori mediterranei è sicuramente il recu- 
pero e la valorizzazione del saper fare che significa 
saper essere. 

La meccanizzazione del lavoro e la conseguente in- 
dustrializzazione hanno trasformato gli uomini in in- 
granaggi di macchine sempre più sofisticate, alle qua- 
li apportare il semplice contributo di farle funzionare 
il meglio possibile. E lo stesso imprenditore, prosti- 
tuendosi spesso alla logica del profitto e delle spieta- 
te leggi del mercato globale, è entrato a far parte del 
gioco del modello neoliberista, perdendo la propria 
ricchezza. 
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In questo processo, l’uomo mediterraneo si è allon- 
tanato sempre di più dalla sua natura più profonda e 
creativa, perdendo la sua unicità e specificità, omolo- 
gandosi. Per il sistema operante, un modo per rendere 
l’uomo sempre meno soggetto pensante e sempre più 
un consumatore funzionale. 

Cosa è il lavoro oggi se non un sistema produttivo 
che separa l'operatività dal pensiero, dalla creatività 
e dall’immaginazione? 

Abbiamo permesso che chiudessero le nostre botte- 
ghe artigiane e il loro antico sapere legato allo spirito 
del territorio, per essere sostituite da negozi anonimi, 
rivenditori cinesi e grandi centri commerciali. 

La politica dei Paesi del Sudeuropa è stata ancora 
una volta miope, e troppo spesso compiacente nei 
confronti di multinazionali e grandi gruppi industriali, 
lasciando a se stessi artigiani o piccole e medie im- 
prese, il più delle volte a conduzione familiare, vere 
e proprie ossature dell'economia produttiva dei Paesi 
mediterranei. 

Il sociologo statunitense Richard Sennett ha scritto: 
«È ora di restituire valore al lavoro fatto con le mani 
o con il cervello, ma sempre con perizia artigianale, e 
di guardare al passato per ricostruire il nuovo su basi 
solide. Il pensiero artigiano è un modus vivendi, è un 
pensiero che plasma la vita stessa poiché essere arti- 
giano, qualunque lavoro si faccia, vuol dire pensare 
a quanto puoi crescere migliorando le tue abilità, ed 
avere tutto il tempo necessario per riuscirci. I moderni 
artigiani sono anche i ricercatori di un laboratorio, le 
comunità che sviluppano sistemi di open source come 
Linux». 

Ma accanto al saper fare unito alla ricerca della qua- 
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lità, dell’autenticità del prodotto il nuovo paradigma 
di società dovrà capovolgere radicalmente il pensiero 
dominante proveniente d’oltre oceano per il quale bi- 
sogna «Pensare globale e agire localmente», dove per 
pensiero globale si intende quello made in Usa e per 
agire locale si intende l'imposizione dell'ideologia 
statunitense su tutte le realtà locali del pianeta. 

Dobbiamo imparare, al contrario, a moltiplicare il 
valore dei talenti propri del Sud rendendoli globali 
e impedendo quello che sta, invece, avvenendo negli 
ultimi anni con l'acquisto di aziende italiane, greche, 
spagnole e portoghesi da parte di statunitensi, coreani 
e cinesi. 

Un esempio di impresa che ha saputo basare il suo 
successo sui valori tipici mediterranei e che ha saputo 
tradurre il pensiero di «pensare localmente e agire 
globalmente» è l'azienda di calzature spagnola Cam- 
per. Partendo da un piccolo laboratorio nelle isole Ba- 
leari nel 1975, la Camper ha fondato la sua filosofia 
sul recupero e la valorizzazione della cultura e delle 
tradizioni del luogo di nascita e oggi è un vero leader 
mondiale, presente in cinquantacinque Paesi, con un 
fatturato annuo di circa duecento milioni di euro e ol- 
tre settecento dipendenti. 

I valori che caratterizzano le scarpe della Camper 
sono quelli propri della comunità rurale dell'arcipe- 
lago spagnolo: la sobrietà, il rispetto della natura e 
dell'ambiente, con processi produttivi volti al rispar- 
mio energetico e all'uso di materie prime naturali re- 
peribili sull’isola stessa, come la lana, la pelle, il cocco. 
E una parte della produzione è affidata a laboratori 
artigianali locali. 

Valorizzazione del genius loci, rispetto della natura 
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e dell'ambiente, processi produttivi artigianali e for- 
temente caratterizzati dal luogo e adesione all'univer- 
so dei valori che si promuovono indicano un nuovo 
modo di pensare l'economia, dove l'aspetto umano, 
la sinergia con la comunità del territorio, la salvaguar- 
dia della terra prevalgono sul mero profitto. 

È arrivato il tempo di volgere lo sguardo non solo 
verso l'oceano illimitato e senza confini in cui l’uma- 
nità si è smarrita ma verso il Mediterraneo, i cui valo- 
ri, se accolti e valorizzati, potranno ispirare un nuovo 
modello, più umano, di società. 
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FRANCO FRACASSI 


PROTOCOLLO 
CONTAGIO 


ME E PERCHÉ AVREBBER 
DALLA PANDEMIA E NC 


~ 


FEDERICA IPSARO PASSIONE E WOLFANGO MOUNAR 


PROTOCOLLO CONTAGIO 


Il Covid-19 non è stato un tsunami imprevedibile. Chi doveva sapere 
del suo arrivo sapeva, con mesi, anni di anticipo. E, nonostante 
tutto, non ha fatto nulla. Il Covid-19 rappresenta la più cocente 
e miope sconfitta della politica nel Ventunesimo secolo. A livello 
globale, a livello continentale, a livello nazionale e a livello regionale. 
Se vogliamo che non succeda più bisogna rendersi conto che quel 
che è accaduto è colpa nostra, colpa dei nostri stili di vita e colpa 
delle multinazionali che li governano. 

“Protocollo contagio” è anche il primo libro di inchiesta le cui fon- 
ti sono verificate e certificate dal WREP.EU (Registro europeo dei 
web reporter). Tutte le fonti sono disponibili sul sito www.indygraf. 
come sono state certificate legalmente con tecnologia blockchain. 





FRANCO FRACASSI 


V REICH 


SONO PIU” POTENTI CHE MA 
CONDIZIONANO LE VITE DI TU L PIANETA 
INCHIESTA SULL'INTERN ONALE NERA 


DELLO STESSO AUTORE 





IV REICH 

Il nazismo non è morto con la morte di Hitler e la fine della 
seconda guerra mondiale. Neppure il fascismo con la morte di 
Mussolini. Le idee, quelle idee, sono sopravvissute al cambio di 
secolo. Soprattutto sono sopravvissute le persone e l’organiz- 
zazione. Settantacinque anni dopo, “Odessa” è ricca e potente 
più che mai. E in tutto questo tempo ha influenzato pesante- 
mente la vita di decine di Paesi e di popolazioni sparsi per 
il globo, attraverso golpe, stragi, assassinii e squadroni della 
morte. Gli uomini dell’organizzazione sono ovunque, ai vertici 
delle multinazionali e delle società finanziarie, nei governi, nelle 
forze armate, nelle polizie e nei servizi segreti, nella burocrazia. 
Un mondo fondato su una forte e radicata base ideologica. 

Ecco come il nazifascismo che perse la guerra è risorto più poten- 
te di prima e prospera tra noi ancora oggi. 
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I MISTERI DI 


WUNA 


FRANCO FRACASSI FEDERICA IP D PASSIONE 


SA BANC A Ot WALL STREET 


4 SOSPETTATO 
L MONDO? 
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I MISTERI DI WUHAN 


Un laboratorio, due Paesi, tre fondi d’investimento, molti scienzia- 
ti e delle ricerche virologiche tanto misteriose quanto pericolose. 
La pandemia da Sars-Cov-2 che ha investito e messo in ginocchio il 
pianeta intero non è arrivata per caso, non è arrivata per uno scherzo 
della natura, il virus è apparso tra noi per colpa di ricercatori troppo 
esaltati, di aziende troppo avide e di governi troppo sconsiderati. La 
vicenda del laboratorio di massima sicurezza biologica di Wuhan è la 
storia del Covid-19. È anche la cronaca di uno dei più appassionan- 
ti thriller della nostra storia, una spy story internazionale degna di 
un James Bond, nella quale non sono nemmeno mancati i classici 
cattivi che giocano a fare Dio. E, come nelle migliori sceneggiature 
che ricalcano questo filone, quando questo accade finisce sempre 
male.“I misteri di Wuhan” è anche un’inchiesta rigorosa. Un lavoro 
che svela i retroscena dell’origine della pandemia. Con la speran- 
za che prima o poi si possa finalmente avviare un’indagine su quei 
fatti e (magari) giungere a delle condanne giudiziarie. Lo chiedono 
oltre tre milioni di morti. 

Lo chiedono sette miliardi e mezzo di vittime. 
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I CONQUISTATORI 


La tragedia del ponte Morandi c’e’ l’ha mostrato: il processo 
delle privatizzazioni e’ stato disastroso per gli italiani e un vero 
affare per alcuni imprenditori e molte banche e multinazionali. 
In Italia non si e’ privatizzato perche“ si era inefficienti e obsoleti, 
come hanno voluto farci credere. Dietro a quel processo c’e’ una 
complessa macchina ideologica e affaristica, curiosamente ap- 
poggiata dalla sinistra di governo. Con la crisi economico finan- 
ziaria del 2008 il treno delle privatizzazioni ha visto un’accele- 
razione nel Sud-Europa. Italia, Grecia, Portogallo e Spagna in 
svendita a tedeschi, francesi, arabi, inglesi, americani e cinesi. 
Una conquista moderna in cui i vincitori prendono possesso 
dei vinti colonizzando interi Stati. 
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NEL NOME DI BANKITALIA 


Tre grandi e potenti banche legate ai servizi segreti e a strani 
traffici illegali. Due piccole banche di provincia fondamentali 
per economia del proprio territorio. Una banca, la banca, che 
aveva potere di vita e di morte sull’intero sistema creditizio. 
Ecco la storia di come la Banca d’Italia pur di far sopravvivere 
e di aiutare la Banca popolare di Vicenza, il Monte dei Paschi 
di Siena e Banco Desio decise di commissariare Bene Banca Va- 
gienna e la Banca popolare di Spoleto, mettendo in difficoltà 
sia economia umbra che quella della ricca provincia di Cuneo. 
Una storia di intrighi internazionali e di piccoli dispetti locali, 
di lotte di potere politico e di potere massonico, di conti truccati 
e di magistratura compiacente. Una tipica storia italiana. 





